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Fundamento

SENORA JUEZ LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA DE MERCEDES DE 1°
TURNO. La Fiscalia Letrada Departamental de Mercedes de 2° Turno, compareciendo en
autos identificados con la IUE 2-16984/2024, viene a solicitar el sobreseimiento de

Guillermo Besozzi Arocena, Daniel Gastin Rostagnol, Esbar Gonzalo Castillo Ramirez,

Pedro Ernesto Nocetti Guigou, Jonathan Torres Osores, German Federico Cavallero
Dalia y Pedro Besozzi Cerchi, en virtud de las siguientes consideraciones y fundamentos que

se pasan a exponer:

-HECHOQ 1: ADEOMS
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1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cadigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de un delito continuado de Peculado en calidad de autor del imputado
Guillermo Besozzi Arocena y en calidad de coautor para el imputado Daniel Gastén
Rostagnol.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizaci6n de la Investigacion la
Fiscalia contaba con la siguiente evidencia: escuchas telefonicas, denuncias penales en
relacion al caso, informacién proporcionada por el BROU de fecha 5 de abril de 2024,
declaracion de Alberto Herling de fecha 26 de febrero de 2025, declaraciones testimoniales de

Malena Montafiez y Homenchenko y carpeta de Policia Cientifica identificada con el N.°
975/2024.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continué con la presente Investigacion
agregandose como evidencia en la carpeta investigativa informacion del BROU de fecha 27 de
marzo de 2025, informe de Asesoria Juridica de Intendencia de Soriano suscrito por Dr.
Bernardo Saez de fecha 29 de diciembre de 2025, informe de Cra. Mariana Dotti Darraido de
Departamento de Hacienda de fecha 22 de diciembre de 2025 identificado como ANEXO I,
informe con descuentos practicados a ADEOMS también identificado como ANEXO Il e
informe del Departamento de Hacienda y copia autenticada de expedientes en relacion al caso
y constancias de adelantos solicitados y realizados por ADEOMS de fechas 5 de mayo de
2020, 19 de enero de 2021 y 21 de mayo de 2021.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicito la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, ha surgido en la actualidad, de un analisis minucioso de la evidencia reunida y
de la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacién (la cual reviste cierta complejidad
por su volumen y también por las caracteristicas propias de la investigacién), que no va a ser
posible para la Fiscalia acreditar en juicio oral una apropiacién de cosa mueble en
beneficio ajeno todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del delito de Peculado. Cabe
mencionar que de la evidencia reunida tampoco surge que la conducta desplegada por los
imputados encarte en la figura residual de Abuso de Funciones en tanto no se configura dicho
tipo penal.
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5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas del literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, agotadas todas
las posibilidades probatorias no se logré obtener plena prueba de que Guillermo Besozzi y
Daniel Gastan se hayan apropiado de cosa mueble, especificamente adelantos de dinero
efectuados a la Asociacion de Empleados y Obreros Municipales de Soriano (ADEOMS), en
beneficio ajeno, esto es, en beneficio del propio sindicato. Tampoco puede afirmarse que la
conducta llevada por los imputados implique un acto arbitrario en perjuicio de la
Administracion. :

6. La Fiscalia entiende entonces que de la evidencia reunida no surgen los elementos del
tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrén a continuacion.

11) RESPECTO DE LOS DELITOS DE PECULADO Y ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo cabe referir que tanto de las escuchas telefonicas, de las declaraciones
recabadas y de los expedientes administrativos agregados surge acreditado que el dia 17 de
mayo de 2021 se produjo un incendio en el edificio Teatro 28 de febrero, local cedido por
Intendencia de Soriano a la Asociacion de Empleados y Obreros Municipales de Soriano
(ADEOMS) para su funcionamiento. En virtud de ello se autorizaron interceptaciones
telefonicas de las cuales surge que ya en el mes de junio del mismo afio el Presidente de la
Asociacion, Martin Alberto Herling, le solicita adelanto de dinero al Intendente de Soriano, el
imputado Guillermo Besozzi. Surge de dicha conversacion asimismo que este (iltimo tendria
conocimiento de que se encontraban con dificultades econdmicas y que de no proceder a dicho
adelanto no podrian cubrir los cheques de pago diferido que habrian emitido. Ademés surge
que habia adelantado dinero en otras oportunidades y que no se encontraba afin de realizar este
nuevo adelanto manifestdndole a Herling que seria el ultimo e indicandole que debia concurrir
al Banco Republica para realizar averiguaciones para llevar a cabo una cesién de crédito en
referencia a los adelantos de dinero realizados. El adelanto en cuestién data de fecha 21 de
Junio de 2021 y lo fue por la suma de $U 150.000 (pesos uruguayos ciento cincuenta mil) el
cual se hizo mediante transferencia bancaria y respecto del cual ADEOMS representado por su
Presidente Martin Herling y su Secretaria Ivana Sierra llevo a cabo la correspondiente solicitud
la cual dio origen al expediente administrativo N.° 315121 siendo autorizado este por el
Intendente y el Secretario General de Intendencia de Soriano, los imputados Besozzi y Gastan.

2. Surge asimismo probado con el informe de Cra. Mariana Dotti Darraido de Departamento
de Hacienda de fecha 22 de diciembre de 2025 identificado como ANEXO Il y el de fecha 23
de enero de 2026 que todos los adelantos de dinero autorizados por el Intendente y Secretario
General son documentados en el Sistema de Informacion Financiera (SIFI) registrandose en el
mismo como “anticipos financieros, imputdndose en el sistema contable, emitiéndose la orden
de compra con la intervencion del Tribunal de Cuentas, el cual no ha remitido observacion al
respecto”. Asimismo en dicho informe la Cra. Dotti en referencia al procedimiento sefiala:
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“Para procederse con un adelanto, el gestionante Adeoms realizada mediante nota
presentada en reguladora de tramite la solicitud de adelanto, dicha nota genera un expediente
que se eleva a resolucion. El intendente y el Secretario General, resuelven el adelanto. Se
imputa la resolucién del expediente y se paga, mediante transferencia bancaria.”

3. En el aito 2021, pero con fecha posterior al adelanto en cuestion y a las conversaciones
telefonicas entre el Intendente y Herling, se efectiian varias denuncias penales contra la
directiva de ADEOMS por libramiento de cheques sin fondo, entre otros ilicitos penales, en
virtud de las cuales el Presidente del mismo Alberto Martin Herling result6 condenado en el
marco de proceso abreviado con fecha 30 de abril de 2025, entre otros representantes del
gremio.

4. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
configurado el delito de Peculado ya que no se acredita la apropiacion de dichos adelantos de
dinero por parte del imputado Guillermo Besozzi o Daniel Gastan en beneficio ajeno como se
pasara a exponer.

i~

5. En primer término de acuerdo surge de los informes de Cra. Mariana Dotti Darraido de
Departamento de Hacienda de fecha 22 de diciembre de 2025 identificado como ANEXO II y
el de fecha 23 de enero de 2026 el procedimiento llevado a cabo para la solicitud de los
adelantos de dinero es el procedimiento administrativo comtn que consiste en la solicitud
escrita mediante nota dirigida al Intendente, por lo que no existieron anomalias en el mismo:
Ello es corroborado con el expediente administrativo N.° 315121 agregado por Intendencia de
Soriano de donde surge la nota presentada por el presidente y secretaria del sindicato y el
curso natural que siguié el mismo el cual culminé con la autorizacion del adelanto en cuestion
por Resolucién de fecha 21 de junio de 2021. Surge asimismo que dichos adelantos fueron
registrados en el sistema financiero contable de la Intendencia de Soriano.

6. Ahora bien, esta Fiscalia entiende que con la prueba que se diligenciara en juicio no es
posible probar plenamente que la conducta desarrollada por Guillermo Besozzi y Daniel
Gastéan encarten dentro de la apropiacion de cosa mueble en tanto de la evidencia reunida
surge que no hubo apropiacién de dinero sino adelantos de dinero a solicitud de la directiva de
ADEOMS siguiéndose el tramite administrativo ordinario para la autorizacién de los mismos y
siendo estos registrados en el sistema financiero contable.

7. Tampoco puede probarse en juicio que hubo una apropiacion en beneficio ajeno, en el caso
en beneficio del sindicato, ya que se reitera los mismos fueron debidamente autorizados,
registrados como anticipos financieros imputandose en el sistema contable de la Intendencia
de Soriano.

8. Si se podra probar que hubo adelantos de dinero a favor de la Asociaciéon de Empleados y
Obreros Municipales de Soriano autorizados por los imputados en sus calidades de Intendente
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y Secretario General de la Intendencia de Soriano. Si se podrd probar que el Intendente tomé
conocimiento que el sindicato necesitaba de dichos adelantos atento a que se encontraban con
dificultades financieras. Ahora, dicha conducta no encarta en el delito del articulo 153 en tanto
no implica una apropiacion de dinero en beneficio ajeno.

9. Al respecto cabe mencionar en lo previo en referencia a los delitos contra la Administracion
Publica en nuestra doctrina nacional lo sefialado por Maggiore: “...En sentido amplio
“administracion publica” denota toda'la actividad del Estado, excepto la legislativa. El
Estado - segtin la triparticion cldsica - obra como poder legislativo, ejecutivo y judicial. Todo
lo que no entra en el campo legislativo y forma el campo ejecutivo, en sentido lato, limita el
terreno de la administracion publica. En sentido mas estricto y técnico, la “administracion
piiblica” es solo una parte de la actividad ejecutiva, y propiamente, cuanto de esta queda al
excluir la actividad politica o de gobierno. Puesto que el “gobierno” es una actividad de
orden superior a la cual concierne el régimen del Estado en su conjunto unitario, nos queda
que la “administracion” es una actividad de orden subordinado (minister implica
etimologicamente el concepto de minus, menos), que tiene por objeto intereses mas
circunscritos v, de todos modos, menos esenciales...” (Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal
Parte Especial. Volumen III. Pag. 127).-

Asimismo en la doctrina nacional Bayardo expresa “...Ja administracion publica desde el
punto de vista penal es la actividad funcional del Estado, Municipio y entes publicos y ello la
hace enfocable a los efectos de la respectiva tutela, sea desde un punto de vista objetivo,
atinente en esencia al cumplimiento extrinseco de los fines del Estado, sea desde un punto de
vista intrinseco, inherente a la preservacion de su prestigio, actitud a la que estdn obligados
los funcionarios publicos, por el deber de correccion, y los particulares por el de respeto...”
(Bayardo Bengoa, Fernando. Derecho Penal Uruguayo. Parte Especial. Tomo IV. Vol. 1°,
Montevideo, 2° Edicién, Pag. 163).

Por su parte Prezza refiere que en los delitos contra la administracion piblica “.../a tutela
penal se proyecta a dos aspectos diferentes: objetivamente, porque si los funcionarios actian
rectamente, sin incurrir en conductas ilicitas, se posibilita el cumplimiento de los fines del
Estado, y es su aspecto intrinseco, porque ese actuar recto del funcionariado preserva el
prestigio de la Administracion Publica, mediante el correcto desemperio de los funcionarios
publicos, actitud que genera respeto por parte de la ciudadania en general...” (Preza, Dardo.
Delitos Econémicos. Pag. 319).

“...El concepto de administracion publica en la ley penal es amplio. Es comprensivo, cono
dice Rocco, de la entera actividad del Estado y de los otros actos publicos, queriendo
significar con ello que, con las normas relativas a los delitos contra esa administracion, se
tutela no sélo la actividad administrativa, en sentido estricto, técnico, sino también, la
actividad legislativa y judicial. En verdad — expresa Rocco — la ley penal prevé y persigue
hechos que impiden o turban al regular desenvolvimiento del Estado y de los otros entes
publicos...” (Gémez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Pag 458).
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De lo que viene de exponerse la conducta de los imputados, al menos la que resulta
probada con la evidencia reunida, no resulta reprochable desde el punto de vista penal
en tanto la misma no atenta contra el prestigio de la Administracién Pablica ni impiden
ni turban el regular desenvolvimiento del Estado.

10. En el mismo sentido no puede afirmarse que la conducta desplegada encarte en un delito
de Abuso de Funciones del articulo 162 del Cédigo Penal el cual para configurarse requiere
del medio tipico (abuso del cargo), requerimiento tipico (acto arbitrario) y el elemento
subjetivo (intencion de causar perjuicio). De la evidencia reunida no surge que la conducta
desplegada por Guillermo Besozzi y Daniel Gastan constituyan un acto arbitrario ya que los
adelantos de dinero fueron autorizados en definitiva como consecuencia del tramite
administrativo regular. Tampoco podra probarse el medio tipico, abuso del cargo ya que el
Intendente y el Secretario General de la Intendencia de Soriano se encuentran habilitados a
llevar a cabo adelantos de dinero habiendo sido estos registrados como anticipos financieros.

11. Tampoco se acredita el elemento subjetivo del delito ya que no hay un perjuicio a la
Administracion en esta puede repetir contra el sindicato los adelantos efectuados y
eventualmente recurrir a la justicia para su cobro.

12.Y asi lo ha referido nuestra Doctrina: “Para la configuracion de este delito no alcanza con
un actuar del funcionario con abuso de la competencia y los poderes que le otorga el cargo
que ocupa, ni con que simplemente viole la ley que regula la materia a que refiere el acto que
dicta u ordena, sino que se trata de una conducta arbitraria con animo de perjuicio, esto es,
que busca deliberadamente un fin espurio, diverso del interés general, representdandose la
posibilidad de ocasionar un perjuicio a la Administracion o a terceros y aceptando que esa
consecuencia se derive de su actuar” (Prof. Dra. Mariana Malet Vézquez”, articulo
“Estructura del delito de abuso innominado de funciones. Algunas necesarias precisiones
conceptuales” pag. 353 a 394, FCU, 2023).

15. Por su parte se expidi6 en el mismo sentido el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2°
Turno en Sentencia 258/2013, a saber: “Dice el articulo 162 del Codigo Penal (ABUSO DE
FUNCIONES EN CASOS NO PREVISTOS ESPECIALMETE POR LA LEY) “El
funcionario piiblico que con abuso de su cargo, cometiere u ordenare cualquier acto
arbitrario en perjuicio de la Administracion o de los particulares, que no se hallare
especialmente previsto en las disposiciones del Codigo o de las leyes especiales, sera
castigado con tres meses de prision a tres aiios de penitenciaria, inhabilitacion especial de
dos a cuatro aiios y multa de diez a tres mil unidades reajustables.”

El elemento material del maleficio consiste en cometer u ordenar, con abuso del cargo,
cualquier acto arbitrario en perjuicio de la administracion o de los particulares.

El medio para cometerlo es el abuso del cargo que se materializa en un acto arbitrario,
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calificado como tal, tanto desde el punto de vista objetivo o subjetivo, lo cual excluye lo
puramente erréneo, mal confeccionado o realizado con irregularidades administrativas
insitas del quehacer humano.

Como enserniaba Carrara este tipo de delito “...Como especie, expresa de modo mas particular
aquellos abusos que, fuera de ser meras transgresiones disciplinarias o violaciones de los
simples deberes morales del cargo, lesionan de tal manera el derecho, que merecen castigos
penales y constituyen por eso verdaderos y propios delitos, pero como al mismo tiempo no
ofrecen en si ninguna odiosidad especial que merezca nombre aparte, quedan incluidos en la
designacion genérica...” (Programa P. 2.511).-

Es objetivamente arbitrario en cuanto contraria formal o sustancialmente las disposiciones
que delimitan en dmbito de competencia funcional, ya sea excediéndolo o violentando las
formalidades que impone la ley o el reglamento.

Es subjetivamente arbitrario cuando, tratdndose de actos discrecionales, se actiia con
desviacion de poder por moviles contrarios al interés puiblico.

Naturalmente que el tipo dice “en perjuicio” material o moral de la administracion o de los
particulares, lo que representa la direccién que debio asumir el acto, lo cual significa que no
se requiere la concrecion del dafio porque se trata de un delito de peligro.

La Suprema Corte de Justicia sobre este delito dijo: “...La conducta descrita se adecua,
ciertamente, a lo prevenido por el tipo penal incriminado. El bien juridico tutelado por el art.
162 C. Penal es el normal funcionamiento de la Administracion, que se ve amenazado cuando
sus funcionarios no actuan moderadamente en el ejercicio de sus funciones causando un
perjuicio a la misma Administracion o a los particulares (Cairoli, "Curso de Derecho Penal
Uruguayo”, T. 4, 1995, pag. 222). Como correctamente indica la recurrente (fs. 175), el ilicito
se refiere a abusos genéricos, sin fin especifico o nominado, por lo que - a diferencia de las
conductas descriptas en otros tipos legales - la criminalidad se centra en el abuso. De este
modo, cuando hay intencion de lucro propio se configuran delitos tales como la concusién,
peculado, cohecho, etc., y cuando el movil es cualquier otro (v. gr. favores, odio, soberbia,
venganza o cualquier otra pasion distinta de la codicia) cabe imputar un abuso innominado
de funciones (cf. Cairoli, ob. y T. cit., pdg. 221, recogiendo la opinion de Carrara en su
"Programa de Derecho Criminal", parag. No. 2.513). La formula empleada por el legislador
es amplia, quedando comprendidas en ella las multiples conductas que no se adecuen a
previsiones legales especiales que reprimen el abuso, siempre que concurran otros requisitos
de quebrantamiento del deber funcional legalmente exigidos (cf. Cairoli, idem, pag. 221). El
medio tipico para cometer el delito examinado es el abuso del cargo, que significa el uso
ilegitimo de las facultades, poderes y medios inherentes al cargo publico que se ejerce,
comprendiendo todas las posibilidades de conductas ilegitimas, que - segun indicara la
casacion italiana - pueden ser: la usurpacion de un poder no conferido por la ley, el exceso en
los limites de la propia competencia, el abuso del propio poder, el obrar fuera de los casos
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establecidos por la ley y la inobservancia de las formalidades legales prescritas (Maggiore,
Tratado, vol. 3, Bogotd, 1955, pag. 209 y especialmente nota 114). El acto arbitrario es un
acto antijuridico, viciado por haberse verificado mediante abuso de los poderes del cargo. Es
esencial en la figura la nota de arbitrariedad, entendida como un "proceder o dictaminar por
capricho o contra las leyes de la razon, y para calificar un acto de arbitrario, la nota de
arbitrario con que la ley acota el acto en el art. 162 del C. Penal, es de cardcter
necesariamente subjetivo” (Viana Reyes, "El abuso de autoridad genérico", en "Revista del
Instituto de Derecho Penal”, aiio 2, No. 3, pag. 88). La referencia subjetiva del tipo - "en
perjuicio de la Administracion o de los particulares” - puede ser material o moral, no
requiriéndose que se concrete para que el delito se ocasione. Se trata, pues, de un delito de
peligro, debiendo la accion del agente ser habil para producir un daiio (Cairoli, ibid., pag.
223, Maggiore, id., pdgs. 211 - 212)...".-

El TAP homélogo de ler. Turno por su parte expresé: “... El tipo descrito en el art. 162 estd
referido al que con abuso de su cargo "cometiere u ordenare cualquier acto arbitrario en
perjuicio de la administracion o de los particulares". El Diccionario de la Real Academia dice
que arbitrario es el que "procede con arbitrariedad" y ésta es "Acto de proceder contrario a
la justicia, la razon o las leyes, dictado sélo por la voluntad o el capricho". Ese elemento es
una nota subjetiva integrante del tipo que no puede desecharse como tal. Es una clara
referencia a los méviles -distinguidos del dolo- de esa conducta. Manzini habla de la
transferencia "del elemento material al elemento psiquico”. Soler estudiando el art. 248 del
Cédigo Penal Argentino que no tifie con ese elemento subjetivo el accionar del agente
(arbitrariedad) habla sin embargo de la conciencia de la falsedad del fundamento de ese
accionar, por cuanto responde al "ejercicio de una facultad existente en condiciones
conocidamente falsas". El Cédigo Italiano tampoco hace integrar el tipo con este elemento
subjetivo y Maggiore refiere el tipo al abuso de poder "segin las normas del derecho piiblico,
que definen la esfera de competencia del funcionario piblico” y debe realizarse caso por caso,
traduciéndose entonces en "actuar mds alld de las propias competencias”. Esto determinaria
en nuestro pais, el procesamiento de todos aquellos que dictaron resoluciones que luego son
anuladas por exceso de competencia en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Sin
embargo, Maggiore distingue el abuso "en sentido objetivo y en sentido subjetivo. Se tiene el
primero cuando el acto es sustancial o formalmente contrario a la norma que regula el campo
de la actividad funcional, en que el funcionario se mueve para cometer el hecho acriminado,
sea que exceda los limites de su propia competencia, sea que no observe las formalidades
prescritas por la ley. La arbitrariedad se presenta también en el acto discrecional, no sélo
cuando se violan las normas legales para el ejercicio de él, sino cuando se le realiza por un
fin distinto de aquel para el cual ese poder fue conferido. Esto sucede cuando el movil del acto
discrecional es contrario al interés piiblico, o cuando coincide con algiin interés privado (de
secta, de enemistad, de venganza, de prepotencia), en tal caso la arbitrariedad objetiva
coincide con la subjetiva, que es la conciencia de violar las normas que regulan la propia
actividad funcional” ("Derecho Penal”, vol. IlI, pags. 210 - 211, edic. 1972). Y en ese sentido,
nuestra legislacion complementa la arbitrariedad objetiva abuso, extralimitacion de funciones
con la arbitrariedad subjetiva. Mientras la primera determinara las responsabilidades
administrativas correspondientes segiin los estatutos respectivos, la segunda entrard en la
esfera del derecho penal. Hay una clara referencia a los moviles espurios de esa conducta que
lesiona a la administracion o a los particulares, dirigidos a ese fin. No puede de ninguna
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.

Jorma concluirse que el legislador.ha sido "redundante” al agregar, frente a textos injhg'cfnles
en la redaccion del mismo que'no la incluian, la nota de "arbitrario”. "Ello no parece
sistematicamente correcto”; dice Viana Reyes: "Si el contexto de la ley debe servir para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la debida
correspondencia y armonia (art. 20 del C. Civil), es légico concluir que una cosa es el abuso
del cargo y otra diferente es la arbitrariedad del acto”, INUDEP, No. 3, pdg. 87. Integrando
ese elemento el tipo legal, su consideracion es necesaria para determinar la esfera del \*
derecho aplicable: el administrativo, o.el penal. Bayardo Bengoa, que parece inclinarse por el
acto arbitrario resultando "mediante abuso de poderes”; realiza sin embargo precisiones
sobre la dificultad de aplicar esa posicién a la actuacion del funcionario por "exceso de
celo”: "En tal supuesto, dice, es menester -para admitir o excluir la configuracion del delito-
considerar no solamente la posibilidad de hacer recaer un perjuicio en particulares, sino que
es preciso penetrar en la médula de la intencion del agente". Por tanto, el delito no se comete
con el simple abuso de funciones sino con la ejecucion o la orden del acto arbitrario, Conf.
Sent. 9/79, Trib. Penal 20. Turno, Sent. 66/86, Trib. Penal 3er. Turno...” (LJU caso 11959).

Esta Sala con anterior integracion, ya analizé el concepto de acto arbitrario a los efectos de
su virtualidad criminal: “...Luego, de la amplisima plataforma fdctica que fundamenta la
imputacion "prima-facie" y que, sucintamente se relaciona en el considerando anterior,
emerge de autos la ejecucion de miltiples actos arbitrarios, que se cometieron en perjuicio de
particulares y de la Administracion: particularmente, la buena imagen de ésta, resulto
afectada a través de la sucesiva realizacion de actos, de clara connotacion delictual, respecto
de los cuales se acreditoé "prima facie" que no seria ajeno el imputado. Justamente, la "ratio"”
del Codificador patrio, cuando plasma la cuestionada figura del art. 162 del CP, consiste en
no dejar impunes, aquellos actos de los funcionarios publicos que, cuando no se adecuen
tipicamente a una figura penal preestablecida, importen si una inadmisible arbitrariedad, que
compromete la buena imagen de la Administracion, que en definitiva, lo que la Ley quiere
preservar cuando prevé tipos penales en el titulo 1V del Codigo Penal y en leyes extra-Cédigo,
como ocurre en la ley N° 17.060; en otros términos, cuando se ejecutan actos arbitrarios, en
perjuicio de la Administracion o de los particulares, se pone en peligro una de las finalidades
perseguidas por el legislador, al realizar las respectivas descripciones tipicas: a) El recto y
normal funcionamiento de la Administracion Publica; b) la imagen de probidad y fidelidad
que debe dar cada uno de los funcionarios que integran la Administracion y que, con su buen
desemperio, contribuyen a reafirmar la idea de prestigio y respetabilidad de aquélla, que en
todo momento debiera inspirar a cada uno de los ciudadanos. Arbitrariedad, cometida en
perjuicio de la Administracion o de los particulares, mas alla de que la motivacion del acto,
no haya sido determinada por una finalidad espuria o egoista del ejecutante...” (LJU caso
14.818).

Mientras que la Sala homologa de 3er. Turno indico: “...El delito de abuso de funciones en
casos no previstos especialmente por la ley, a que hace referencia el Articulo 162 del Codigo
Penal, es una figura subsidiaria, que castiga aquellos abusos de poder o desviacion en el
ejercicio de las funciones de los funcionarios publicos que no se pudieran hacer entrar en
alguno de los titulos especificos del reato con los cuales se reprimen los abusos nominados de
autoridad (Cf.: Adela Reta "Derecho Penal" Segundo Curso, Tomo I, pag. 180).La

La actuacion fue firmada electronicamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18.600



criminalidad se centra exclusivamente en el abuso (innominado) de funciones, empledndose

en la ley una formula de suficiente amplitud como para ser contentiva de todas las formas que
puede asumir el abuso de poder (abuso por el abuso mismo); (excederse en los poderes que la
Ley confiere o extralimitarse en el uso del propio poder). Que, no obstante, debe precisarse, .
en este delito, que la nota que da virtualidad al abuso, o a lo arbitrario, es esencialmente, de
cardcter subjetivo, o sea; la direccién dada por el autor del hecho hacia el resultado lesivo y
que preside la tipicidad. Se requiere el abuso del cargo, el perjuicio material o moral (no
como elemento esencial sino sélo en cuanto elemento que suministra la base psiquica sobre la
cual se proyecta, la intencion del agente, y la arbitrariedad del acto (a juzgarse en cada caso
concreto); criterio que permite estudiar caso a caso las situaciones, tanto en las que se
constatan formalmente excesos en poderes no conferidos por la ley, como en las
extralimitaciones de la competencia natural de los drganos, como en la inobservancia de
Jormalidades prescritas, como en los casos de ejercicio de poderes discrecionales: ("La
Justicia Uruguaya", Tomo XCI; caso Nimero 10472). “...la arbitrariedad, como rasgo tipico
del acto cometido u ordenado por el funcionario, con abuso de su cargo y en perjuicio de la
Administracion o de los particulares, encuentra su ubicacion conceptual en el dmbito o esfera
de los moviles o motivos del autor de la conducta;...": (Cf.: Dr. Enrique Viana Reyes. "El
abuso de autoridad gener:co" Revista del Instituto Uruguayo de Derecho Penal Ao I No. 3
Enero junio 1981 pdg. 92)...”. (LJU caso 10724).”

De lo expuesto se desprende una vez mas que este elemento del tipo penal no se da en el caso.

111- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y de la evidencia reunida la conducta
desplegada por Guillermo Besozzi y Daniel Gastan no encarta en un delito continuado de
Peculado en virtud de que no se vislumbra provecho ni propio ni ajeno, tal como fueren
formalizados. La conducta desplegada tampoco reviste la calidad de acto arbitrario exigida por
el tipo penal residual del articulo 162 del Codigo Penal.

-HECHQ 2: MATERIALES CORREA COLLAZO

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
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cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) dcl
Cadigo del Proceso Pena] e e tE

|
2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio a la Formalizacion de la Investigacion

por la presunta comision de un delito de Peculado en calidad de autor del imputado Guillermo
Besozzi Arocena y en calidad de coautor para el imputado Pedro Nocetti Guigou.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacién la
Fiscalia contaba con la siguiente evidencia: escuchas telefénicas, constancia y guia de
propiedad y trénsito de animales de fecha 24 de setiembre de 2024 asi como planilla para
control de remates de vacunos y ovinos de MGAP de fecha 24 de setiembre de 2024 y
declaracion jurada de empresa “El tigre Blanco SAS”.

Luego de la correspondiente Formalizacién se continué con la presente Investigacion
recabandose la declaracién de Ricardo Correa el dia 31 de marzo de 2025 agregandose
asimismo como evidencia en la carpeta investigativa expediente administrativo del Municipio
de Dolores identificado con el N.° 784424, informacion proporcionada por el MGAP
identificado con N.° Expediente 2025-7-1-0003221 asi como informacién proporcionada por
Dr. Bernardo Saez de Divisién Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de
2025 respecto del procedimiento ordinario para la solicitud de materiales por particulares.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicit6 la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, ha surgido luego del anélisis de le evidencia agregada que no va a ser posible
para la Fiscalia acreditar en juicio oral una apropiacion de cosa mueble en beneficio
propio o ajeno todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del delito de Peculado. Cabe
mencionar que de la evidencia reunida tampoco surge que la conducta desplegada por los
imputados encarte en la figura residual de Abuso de Funciones en tanto no se configura dicho
tipo penal.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cddigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no logrard acreditar plenamente en la etapa procesal oportuna, que
Guillermo Besozzi y Pedro Nocetti se hayan apropiado de cosa mueble, especificamente tres
metros de granza y dos metros de arena, en beneficio propio o ajeno, esto es, en beneficio del
Intendente o del particular Ricardo Correa. Tampoco podria acreditarse como venia de decirse
que la conducta llevada por los imputados implique un acto arbitrario en perjuicio de la
Administracién.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.
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DE PECUL B D IONES:

1. En lo previo cabe referir que tanto de las escuchas telefonicas como de la declaracion de
Ricardo Correa surge acreditado que este uiltimo le llevo al imputado Besozzi un toro
adquirido por este al padron rural N.° 6384 el cual es de su administracion debido a que Correa
se encontraba casualmente en el remate. Surge también que luego de llevarle dicho toro lo
llama a Besozzi para ponerlo en conocimiento resultando ser esta una practica habitual por
tener ambos cierto vinculo o al menos, que no era la primera vez que le hacia esa diligencia
como favor. Surge también acreditado con las escuchas telefonicas asi como con la
declaracion de Ricardo Correa que este le pidié al imputado Guillermo Besozzi materiales,
concretamente tres metros de granza y dos de arena. Surge también probado que el Intendente
Guillermo Besozzi ante dicha solicitud, contacté al Director de Departamento de Obras, Pedro
Nocetti, quien acto seguido le explica via telefénica al particular Ricardo Correa el
procedimiento que debe llevar a cabo para realizar una solicitud de tales caracteristicas,
concretamente, la presentacion de una nota en el Municipio de Dolores.

2. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
configurado el delito de Peculado ya que no se acredita la apropiacion de dichos materiales por
parte del imputado Guillermo Besozzi en beneficio propio o ajeno como se pasard a exponer.

3. En primer término de acuerdo surge del informe agregado por Dr. Bernardo Saez de
Asesoria Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de 2025 el
procedimiento llevado a cabo para la solicitud de los referidos materiales es el procedimiento
administrativo comun que consiste en la solicitud escrita mediante nota dirigida al Intendente,
por lo que no existieron anomalias en el mismo. Ello es corroborado con el expediente
administrativo N.° 784424 agregado por el Municipio de Dolores de donde surge la nota
presentada por el particular Ricardo Correa y el curso natural que sigui6 el mismo el cual
culminé con la autorizacion para la entrega de los mismos por Resolucion de fecha 9 de
octubre de 2024, previa intervencion de la Unidad Politicas Habitacionales del organismo.

4. A ello se le suma que de la declaracion de Ricardo Correa surge que el mismo finalmente
compré en una Barraca los materiales ya que el tramite en el Municipio de Dolores tuvo su
demora, lo cual es corroborado con el expediente administrativo en tanto no surge del mismo
que efectivamente se le hayan entregado los materiales.

5. Ahora bien, esta Fiscalia entiende que con la prueba que se diligenciaré en juicio no es
posible probar con el estandar de certeza requerido en esa instancia que la conducta
desarrollada por Guillermo Besozzi y Pedro Nocetti encarten dentro de la apropiacion de cosa
mueble en tanto de la evidencia reunida surge que no hubo apropiacion ya que el particular
Ricardo Correa siguié el trdmite administrativo ordinario para obtener los materiales en
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cuestion, que a su vez no revisten entidad ya que por su escasa cantidad no revisten un valor
econdmico significativo. , !

6. Tampoco puede probarse en juicio que hubo una apropiacion en beneficio propio, en el caso
en beneficio del imputado Guillermo Besozzi ya que tanto de la escucha telefénica como del
testimonio de Correa, no surge la existencia de un acuerdo o pedido previo por parte del
imputado para transportar el toro en cuestion a cambio de materiales. Tampoco podra probarse
que dicha apropiacion lo fue en beneficio ajeno, ya que al estar a los dichos de Ricardo Correa
corroborados por el expediente administrativo en cuestion, a pesar de existir resolucion
favorable para la entrega de dichos materiales, los mismos no fueron entregados al mismo sino
que finalmente opt6 el particular por comprar los mismos en el local “Arenados Gonzdalez"'
para mayor celeridad pagando por ellos aproximadamente $U 400 (pesos uruguayos
cuatrocientos) el metro.

7. Si se podra probar que hubo una conversacion telefonica en la cual Ricardo Correa pone en
conocimiento a Guillermo Besozzi de que le llevé como favor un toro al campo que este
Giltimo administra por encontrarse casualmente Correa en el remate en cuestion. Si se podra
probar que Correa le manifest6 a Guillermo Besozzi que necesitaba tres metros de granza y
dos de arena, no siendo en su caso este el medio idoneo naturalmente para llevar a cabo dicho
pedido. Ahora, no se podra probar que Guillermo Besozzi en su calidad de Intendente se
apropié de dichos materiales a cambio de aquel flete 0 a cambio de entregarle materiales al
particular Correa en incumplimiento de los procedimientos administrativos ordinarios, ya sea
porque no surge un acuerdo previo entre ambos con dicho fin, ya sea porque el tramite
administrativo de rigor se cumplid, ya sea porque finalmente no le fueron entregados los
materiales en cuestion.

8. Asi lo refiere nuestra Doctrina Nacional correspondiendo referir a lo expresado por Langon
en “Cddigo Penal. Tomo II. De los delitos en particular” pagina 176: “...Lo esencial es que el
funcionario abuse de su condicion de tal y se apropie de los efectos que tuviera en posesion
por razon del cargo, siendo indiferente que la cosa pertenezca al Estado o a los particulares,
siempre que se haya actuado con la finalidad especifica, (es un requisito subjetivo del tipo que
debe acreditarse en autos), de obtener un beneficio economico para si mismo o para un
tercero...”

9. En el mismo sentido no puede afirmarse que la conducta desplegada encarte en un delito de
Abuso de Funciones del articulo 162 del Cdigo Penal el cual para configurarse requiere del
medio tipico (abuso del cargo), requerimiento tipico (acto arbitrario) y el elemento subjetivo
(intencioén de causar perjuicio). De la evidencia reunida no surge que la conducta desplegada
por Guillermo Besozzi constituya un acto arbitrario ya que la entrega de materiales fue
dispuesta en definitiva como consecuencia del tramite administrativo regular. Tampoco podra
probarse el medio tipico, abuso del cargo ya que de la conversacion telefonica entre Besozzi y
el particular Correa no surge de la misma que el Intendente haya autorizado dicha entrega de
materiales como forma de pago del flete en cuestion o con otro fin espiireo o desviado. Menos
alin encarta en el presente delito la conducta de Pedro Nocetti quien se limitd en el caso en
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cuestion a manifestarle via telefonica al particular Correa el tramite a seguir para realizar la
solicitud.

10. En efecto, no se trata de un acto arbitrario y no fue dictado en abuso del cargo ya que el
Intendente se encuentra habilitado a entregar materiales a particulares cuando sigan el trémite
correspondiente. Tampoco se verifica la existencia de un fin desviado o espuireo ya que se
reitera no puede probarse que dicha entrega lo fue como forma de pago de aquel flete de toro
llevado a cabo por Correa.

I11- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi y Pedro Nocetti hayan cometido un delito de Peculado, tal como fueren formalizados.
La referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literal a) del Codigo del Proceso
Penal. Pero no es la unica.

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de una apropiacion de cosa
mueble por parte de los imputados y, menos atin, el “beneficio propio o ajeno” exigido por el
tipo penal, en tal sentido, la causal ingresa también en la prevision del art. 130 literal b) del
Cédigo del Proceso Penal. La conducta desplegada tampoco reviste la calidad de acto
arbitrario exigida por el tipo penal residual del articulo 162 del Cédigo Penal.

- HECHO 3: HOTELES BRISAS DEL HUM Y COLON

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cédigo del Proceso Penal.
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2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedi6 a la Formalizacion de la Inyestigacion
por la presunta comision de reiterados delitos de Peculado y un delito de Abuso de Funciones
en calidad de autor del imputado Guillermo Besozzi Arocena y en calidad de coautor para el
imputado Daniel Gastan Rostagnol.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacién de la Investigacion la
Fiscalia contaba con la siguiente evidencia: escuchas telefonicas, declaraciones de testigos
Raccioppi y Vignali de fecha 25 de noviembre de 2024 y 6 de marzo de 2025 respectivamente,
reservas en hoteles “Brisas del Hum"y “Colon " realizadas por Alejandro Gil, facturas de los
hoteles referidos y la anulacion de una de ellas, carpeta fotografica de Policia Cientifica N.°
1497/2024 Asunto 1304/2024.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continud con la presente Investigacion
recabandose las declaraciones de Alejandro Gil en calidad de imputado con fecha 21 de enero
de 2026 y de Ana Maria Arron de fecha 22 de enero de 2026 agregandose como evidencia en
la carpeta investigativa facturas de Intendencia de Soriano identificadas como ANEXO III asi
como copia autenticada de la concesion y prorroga de arrendamiento de Intendencia de
Soriano a favor de Hotel “Brisas del Hum” también identificado como ANEXO III.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, del andlisis minucioso de la evidencia agregada a posteriori de la
Formalizacion, se concluye en esta etapa que no va a ser posible para la Fiscalia acreditar
en juicio oral una apropiacién de cosa mueble por parte de los imputados Guillermo
Besozzi y Daniel Gastin en beneficio ajeno todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal
del delito de Peculado. En el mismo sentido no puede probarse un accionar delictivo por parte
de estos por lo que no puede analizarse tampoco la figura residual de Abuso de Funciones.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en la
norma del literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, de la evidencia
reunida no surge que Guillermo Besozzi y Daniel Gastan se hayan apropiado de cosa mueble,
especificamente abonando hoteles con dinero de la Intendencia de Soriano, en beneficio ajeno,
esto es, en beneficio de Laura Raffo y su comitiva en el marco de la campaiia politica de la
Lista 903. Al no poder probarse la vinculacién de los imputados con el hecho tampoco puede
afirmarse que estos hayan ejercido un acto arbitrario en perjuicio de la Administracion.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrin a continuacién.
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11) RESPECTO DE LOS DELITOS DE PECULADO Y ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo cabe referir que con la evidencia reunida surge acreditado que con fecha 24y
25 de abril de 2024 Laura Raffo y su acompaiiante Felipe Bravo se hospedaron en Hotel
“Coloén™, 1a primera en caracter gratuito como politica del hotel por ser figura publica y el
segundo con un costo de SU 5800 (pesos uruguayos cinco mil ochocientos) abonando esta
factura la Intendencia de Soriano, factura que fue finalmente anulada por el gerente de dicho
hotel y a posterior cobrada a la Agrupacién politica 903 a solicitud del Intendente imputado
Besozzi. Situacién similar sucedi6 con fecha 17 y 18 de agosto de 2023 en la que Felipe Bravo
se hospedd en “Hotel Brisas del Hum” con un costo de $U 8655 (ocho mil seiscientos
cincuenta y cinco) con factura a crédito a abonar por la Intendencia de Soriano, respecto de
esta el imputado Besozzi solicita también su anulacion al gerente del hotel quien no accede a
dicho pedido.

También surge una reserva a nombre de la Intendencia de Soriano para Laura Raffo y Felipe
Bravo en el mes de febrero de 2024 respecto del cual no se cuenta con las facturas para
acreditar quien finalmente 1llevé a cabo dicho pago. Por otro lado en el mes de mayo de 2024
surge también otra reserva llevada a cabo por Intendencia de Soriano a nombre de Laura Raffo
y Felipe Bravo la que fue abonada por la Agrupacion Politica 903 por lo que naturalmente no
fue formalizado este hecho.

2. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
probada la participacion de los imputados Guillermo Besozzi y Daniel Gastan en el hecho
formalizado ya que esta no surge de las escuchas telefénicas ni de los correos electronicos
enviados a los hoteles ni de las declaraciones recabadas ni de las facturas emitidas por la
Intendencia de Soriano.

2. En efecto, de la evidencia reunida si surge la participacién del imputado Alejandro Gil,
Director de Relaciones Piblicas de la Intendencia de Soriano, quien ademas milita para la
Agrupacion Politica 903, siendo este quien realiz6 las reservas en cuestion que se reitera no
superan el niimero de cuatro manifestando el mismo en su declaracion que respondieron a
errores administrativos de su autoria, siendo que el mismo lleva a cabo un importante niimero
de reservas mensuales para la Intendencia de Soriano, recalcando que el Intendente Guillermo
Besozzi nunca le solicit6 que hiciera reservas a favor de Raffo o su comitiva y menos atin que
las mismas sean abonadas por la Intendencia de Soriano.

3. En el mismo sentido declard la Secretaria del Intendente de Soriano, Ana Maria Arron,
quien también milita para la Agrupacion Politica 903 quien manifesté que cometio el error de
solicitarle a Gil que reserve en dos oportunidades hoteles a nombre de Ana Carrero y Felipe
Bravo, pero que nunca recibio la orden del Intendente de que se efectuaran reservas a favor de
aquellos y menos aun que la Intendencia de Soriano se haga cargo de su costo.
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4. Ahora bien, esta Fiscalia entiende que con la prueba que se diligenciaré en juicio no es

posible probar que los hechos imputados hayan sido desplegados por Guillermo Besozzi y !
Daniel Gastdn ya que no hay evidencia que sostenga que fueron estos quienes reservaron los
hoteles en cuestién, quienes abonaron los mismo o hayan dado érdenes en dicho sentido. |

5. Tan es asi que las escuchas telefonicas del abonado Guillermo Besozzi con las que cuenta
esta Fiscalia datan de fecha 4 de octubre de 2024 en adelante en las que este se comunica con
Mario Garbarino y Alejandro Gil, con el fin de subsanar lo que a criterio de los funcionarios
municipales Gil y Arrén eran errores administrativos, dando cuenta las mismas de lo acaecido
una vez que se advierte lo sucedido pero no probando esto en absoluto la participacion del
Intendente o el Secretario General en la apropiacion de dinero en beneficio ajeno que hace al
delito en cuestion.

6. Si se podra probar que se hicieron unas cuatro reservas a hoteles por parte de Intendencia de
Soriano para la Agrupacion Politica 903. Si se podra probar que dos de ellas fueron facturadas
a la Intendencia de Soriano. Si se podré probar que el Intendente tomé conocimiento de dicha
situacion en el mes de octubre de 2024 y contacto por ello a los gerentes de los hoteles para
anular las facturas a crédito emitidas a abonar por la Intendencia de Soriano, anulandose una
de ellas ante dicha solicitud. Ahora, no podra probarse que la conducta que hace al ilicito penal
haya sido desplegada por el Intendente imputado Besozzi y menos atin por el Secretario
General imputado Daniel Gastan.

7. A idéntica conclusion se arriba en lo concemiente al delito de abuso de funciones en tanto
no podra acreditarse en juicio que sean imputados formalizados por este hecho que hayan
llevado a cabo la conducta delictual que se relaciona.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi y Daniel Gastan hayan cometido reiterados delitos de Peculado y un delito Abuso de
funciones en calidad de autor y coautor respectivamente tal como fueren formalizados. La
referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literales a) y b) del Cédigo del

Proceso Penal.

-HECHOQO 4: MAQUINARIA DE EDUARDO GARCiA
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1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cédigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedi6 a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de un delito de Cohecho Calificado del imputado Esbar Gonzalo
Castillo Ramirez en calidad de autor y de los imputados Julio Guillermo Besozzi Arocena y
Jonathan Torres Osores en calidad de coautores.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacién la -
Fiscalia contaba con escuchas telefnicas, declaracién de Wilson Rivero en Sede Fiscal,
declaracion de Eduardo Garcia Varela de fecha 21 de febrero de 2024, declaracion del
imputado Torres de fecha 28 de julio de 2024, declaracién de Ghoudefin de fecha 13 de marzo
de 2025 y planilla de contrataciones de la empresa en cuestién por parte de Intendencia de
Soriano como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacién se continué con la presente Investigacion no
pudiendo esta Fiscalia recabar otras evidencias a pesar del esfuerzo probatorio desplegado
habiendo agotado todas las posibilidades probatorias.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, y a pesar del esfuerzo probatorio desplegado, no va a ser posible para la
Fiscalia acreditar en juicio oral que los imputados recibieron dinero u otro provecho por
ejecutar un acto contrario a los deberes del mismo todo lo cual es naturalmente parte del
tipo penal del delito de Cohecho Calificado. ‘

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, con
posterioridad a la Formalizacion no se reuni la plena prueba que permite el dictado de una
sentencia de condena respecto de Gonzalo Castillo, Guillermo Besozzi y Jonathan Torres,
puesto que no se lograra acreditar que hayan recibido dinero u otro provecho, concretamente,
dinero o carteleria para la campaiia politica de la Lista 903 por parte de la empresa de
maquinaria del particular Eduardo Garcia para ejecutar un acto contrario a los deberes de su
cargo, en el caso, priorizar su contratacion frente a otros contratados.
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6. La Fiscalia entiende entonces que no ser posible probar con la evidencia reunida los
clementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrén a continuacin,

1) RESPECTO DEL DELITO DE COHECHO QALIFK:ADQ;

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta de los imputados encuadre en el delito del articulo 158 del Codigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo en los meses de setiembre y
octubre del afio 2024 surge que el particular Eduardo Garcia mantiene conversacion telefénica
con quien fuere funcionario municipal en aquel momento Wilson Rivero en la cual el primero
le cuenta que la Intendencia de Soriano le habia cortado las contrataciones, que el habia
contribuido con la campaiia politica a través de Alberto Ghoudefin y que pensaba llevar alguna
colaboracién al club. También surge una conversacion telefonica entre Daniel Gastén y el
imputado Torres en la cual este ultimo pone en su conocimiento el malestar del particular
Garcia por no haber continuado con su contratacion manifestando “...porque esta enojado
porque lo paramos, eh... que el colabo...”.

2. Sin perjuicio de ello cabe mencionar que en el presente caso las conversaciones telefénicas
con las que se cuenta no involucran en forma directa a los imputados ya que son
conversaciones entre terceros (Eduardo Garcia y el ex funcionario municipal Wilson Rivero)
que no son suficientes para probar una conducta delictiva por los imputados que se reitera no
participan en dicha comunicacion. Respecto de ello se ha expedido el Tribunal de Apelaciones
Penal 3° Turno en Sentencia N* 14/2021 de fecha 24/02/2021, a saber: “...La explicacion oral
ensayada por la Fiscalia en su alegato de cierre sélo tendra peso si encuentra su anclaje en el
proceso a través de pruebas.

No se trata de exigirle al acusador que unicamente con la filmacion acredite el momento
exacto de la entrega de dinero; antes bien, descartar hipotesis plausibles explicativas de datos
fadcticos compatibles con la inocencia de los acusados.

La alusion a mensajes interceptados y escuchas telefonicas no brinda suficiente pabulo
incriminatorio cuando en ninguno de dichos medios participaron los imputados; se trata de
conversaciones de terceras personas (Jessica NAVARRO y Jacqueline DA SILVA o entre ésta
iltimay EE, en insistente cita de la Fiscalia). De esas escuchas no surge que se haya
efectivizado algiin pago o provecho a los imputados ni dinero prometido, ni siquiera momento
propicio para prohijar lo avieso. De ahi que no se haya incorporado peritaje alguno de los
teléfonos de los encausados.

La inferencia del sentenciante de primer grado en cuanto a que el dinero se entregaba en los
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encuentros en zona portuaria de los imputados con los contrabandistas de cigarrillos, carece
de sustento porque como fuera sefialado, estos tiltimos no necesitaban favores de los
aduaneros para perpetrar la maniobra, bastando con la anuencia de los pasajeros a quienes
se les solicitaba el transporte de la mercaderia como si hubieran obtenido ellos mismos la
franquicia. La sentencia, como decisién final en el curso del proceso penal, debe dar cuenta
de una valoracion racional de la prueba y de que ha cumplido con el estandar exigido para
condenar. Afirmar que la hipdtesis acusatoria esta probada, debe mostrar una relacion
adecuada entre la prueba y los hechos, dar cuenta de manera clara, légica y explicativa de las
premisas que justifican la aceptacion de la conclusion...”

3. Al respecto cabe mencionar asimismo reciente Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia que a su vez refiere a delitos de corrupcidn publica, Sentencia 854/2025, que reza: “V)
En el presente caso, la Corporacién no comparte las conclusiones a las cuales arriba la Sala..
Al respecto, se entiende que por el mero hecho de no contar con las conversaciones entre: i)
AA —Jefe de Policia en ese entonces- y BB -Director de Seguridad Rural- y; ii) AA y EE
(persona a la que llamé DD cuando fue interceptado con trece lechones), corresponda
disponer el archivo de las actuaciones. En ese sentido, se pierde de vista que si bien no se
cuenta con el audio y contenido de las mismas, lo cierto es que en el juicio oral, la Fiscalia
puede valerse de otros medios de prueba para poder cimentar una condena.

Ahora, en esta etapa, Fiscalia mostré sus evidencias e hilvané una secuencia de hechos —con
sus respectivas evidencias- que son elementos objetivos suficientes que darian cuenta que el
Funcionario Policial revel informacion y que, en definitiva, su conducta, encuadraria en la
figura penal regulada en el articulo 163 del Cédigo Penal.

Si se repasan las actuaciones, bien puede concluirse que existen elementos objetivos
suficientes que dan cuenta de la comision de un delito...

Si bien podria sostenerse que nos encontrariamos ante un escenario donde podriamos arribar
a versiones contrapuestas, donde incluso EE podria eventualmente desdecirse o alegar que no
existe audio alguno de lo conversado entre EE y AA; debe tenerse presente que la Fiscalia

actuante sefiala, que si bien no tiene el contenido de las llamadas, si tiene evidencia de que en
esos quince minutos, EE se comunicé con AA. AA por su parte se contacto con FF, a cargo de
la Brigada Departamental Rural y con el nimero de abonado perteneciente al Director de -
Seguridad Rural, BB. ]

Ergo, si bien es cierto -como senala la Sala- que Fiscalia no cuenta con el contenido de la
comunicacion efectuada entre AA y EE y aquél con el Director de Seguridad Rural, no debe
obviarse que la Fiscalia aporto evidencia que da cuenta que EE se comunicé con AA y que
aquel hizo, en ese interin antes de devolver la llamada a EE, dos comunicaciones. Una con el
ntimero de abonado que seria de BB y la otra con quien se encuentra a cargo de la Brigada
Departamental Rural. A lo que hay que sumarle que en quince minutos EE se enteré y asi se lo
comunicé a DD que el operativo venia dirigido desde Florida y que DD tenia su teléfono
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interceptado.

V1) A juicio de la Corporacién, el Juicio Oral sera el lugar oportuno para analizar y
determinar a quién -o quiénes- llamo EE entre las dos conversaciones telefonicas que
mantuvo con DD. :

1

Por otra parte, serd la misma instancia procesal la adecuada para analizar la inexistencia de
prueba directa que dé cuenta de los hechos, si es o no posible acudir a prueba indiciaria y si
ésta termina siendo suficiente o no para condenar a un sujeto al socaire del articulo 182 del
CPP.

Pero en lo que a esta instancia interesa, debe concluirse que existen elementos objetivos
suficientes que darian cuenta que EE no se enterd que DD tenia su teléfono interceptado y que
el operativo venia de Florida, por mero azar. Sino que, segiin sus propias palabras, tales
elementos se los habria dicho “el jefe de policia”.

4. Expuesto esto y siguiendo el razonamiento de la Corte se advierte incluso que no contard
esta Fiscalia con otras pruebas para acreditar el hecho en cuestion en la correspondiente etapa
procesal ya que segun surge de la conversacion telefonica de haber existido alguna
colaboracion por parte del particular con la intencién de volver a ser contratado por la
Intendencia no lo fue a favor de los imputados. A lo expuesto se le suma la declaracion de
Eduardo Garcia quien niega se le haya solicitado colaboracion para campaiia politica para
mantener continuidad en las contrataciones y de Alberto Ghoudefin quien afirma que no era
militante politico en aquel momento y que nunca recibid contribucion alguna por parte del
particular Garcia.

5. Es asi que no hay evidencia que avale la participacion de los imputados es decir que no
surge que hayan solicitado colaboracion para campaiia politica al particular Eduardo Garcia a
cambio de darle continuidad a su contratacion por parte de la Intendencia de Soriano.

6. De lo expuesto no puede afirmarse que los imputados hayan incurrido en dicho delito por no
resultar probada la conducta de los mismos la cual, se reitera, se basa sélo en dichos de
terceros. Incluso la colaboracion economica a la que se hace referencia en las escuchas
‘telefonicas habria sido respecto de otro individuo y no de los imputados.
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. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Esbar
Castillo, Guillermo Besozzi y Jonathan Torres hayan cometido un delito de Cohecho
Calificado en calidad de autor y coautores respectivamente tal como fueren formalizado. La
referida causal es la que ingresa en la norma del art, 130 literales a) y b) del Codigo del
Proceso Penal.

- : PARENTELLI'Y

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cédigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedié a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de un delito de Abuso de Funciones en calidad de autor del imputado
Guillermo Besozzi Arocena y en calidad de coautor para el imputado Pedro Nocetti Guigou.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefonicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continu6 con la presente Investigacion
recabandose declaracion a los testigos Hugo Sasso y Fernando Golly el dia 21 de enero de
2026 y la del testigo Anibal Parentelli el dia 2 de febrero de 2026 agregandose asimismo como
evidencia en la carpeta investigativa informacion proporcionada por Dr. Bernardo Saez de
Division Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de 2025 respecto del
procedimiento ordinario para la solicitud de materiales por particulares y los expedientes
administrativos tramitados ante Intendencia Municipal de Soriano identificados con los N.°
604921 iniciado por el particular Hugo Sasso y vecinos en el afio 2021 y N.° 30725 iniciado
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por particular Sebastidn Golly de fecha 14 de enero de 2025, nota presentada por Hugo Sasso y
vecinos en Municipio de Dolores de fecha 27 de setiembre de 2021 y contestacion de oficio
por parte de Alcalde de Dolores identificado con N.° 0684770 de fecha 27 de enero de 2026.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicit6 la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, del andlisis exhaustivo de la evidencia recabada, no se logré reunir la plena '
prueba por lo que no va a ser posible para la Fiscalia acreditar en juicio oral la existencia
de un acto arbitrario ejercido con abuso del cargo asf como la intencién de causar
perjuicio todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del delito de Abuso de Funciones.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en la
norma del literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que Guillermo
Besozzi y Pedro Nocetti hayan ordenado un acto arbitrario con abuso del cargo en perjuicio de
la Administracion.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la prueba admitida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrin a continuacion.

II) RESPECTO DEL DELITO DE ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo, cabe referir que tanto de las escuchas telefonicas como de la declaracion del
testigo Hugo Sasso surge que este, junto con un importante nimero de vecinos, habian
solicitado mediante nota ante el Municipio de Dolores el arreglo de un camino vecinal
“Rincon del Ruiz” lo que dio lugar al inicio de expediente administrativo. Posteriormente, ante
la disconformidad de este y los demas vecinos con los arreglos llevados a cabo por el
Organismo le manifesto via telefonica al Intendente imputado Besozzi si podia enviar a
alguien a arreglar el camino vecinal en cuestion. Similar situacion sucedi6 con el particular
Fernando Golly quien presentd nota ante la Intendencia de Soriano para que se le faciliten
ciertos materiales y colaboraciones para Paraje Pense en un predio donde el mismo se
encontraba construyendo instalaciones destinadas al acopio de carne para la distribucion
mayorista, todo lo cual fue debidamente autorizado por el expediente administrativo en
cuestion. Cabe advertir que dicha aprobacion resulto previa intervencion y visto bueno por
parte del Departamento de Promocion y Desarrollo del Organismo en tanto su Directora
consigna: “Teniendo en cuenta las caracteristicas del emprendimiento local, impacto en la
generacion de empleo, entre otros sugerimos se considere acceder al apoyo solicitado en la
medida de la disponibilidad de materiales y maquinaria en los Departamentos de Talleres y
Obras”.
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Es durante la construccion de las instalaciones referidas para el acopio de carne que el
particular Golly advierte que le falta un cailo més y para ello se comunica telefénicamente con
el Intendente para que se lo faciliten. Misma situacién surge con el particular Anibal Parentelli
quien le habria solicitado en este caso al imputado Pedro Nocetti el arreglo de un camino en
zona rural atento a que si este no se llevaba a cabo su sefiora, quien se desempefia como
maestra, y sus dos hijas menores, no podian concurrir al centro escolar debido al estado del
mismo. No surge de la escucha telefonica ni de las referidas declaraciones que el Intendente
imputado Besozzi ni el Director de Obras imputado Pedro Noceteti les hayan solicitado algo a
cambio de dichos arreglos ya sea de indole politico o econémico.

2. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
configurado el delito de Abuso de Funciones ya que no se acredita el medio tipico del delito,
esto es, el abuso del cargo, el requerimiento tipico, acto arbitrario, ni el elemento subjetivo,
esto es la intencidn de causar perjuicio por parte de los imputados.

3. En primer término, cabe hacer referencia una vez mas al informe agregado por Dr. Bernardo
Saez de Asesoria Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de 2025
respecto del procedimiento llevado a cabo para la solicitud de materiales. Estos se sustancia
por el procedimiento administrativo comiin que consiste en la solicitud escrita mediante nota
dirigida al Intendente lo cual se llevo a cabo por parte de los particulares no existiendo por
tanto anomalias en la tramitacion referida.

4. Es dable destacar que si bien el llamado telefénico no es el medio idoneo para realizar
solicitudes de este tipo no puede afirmarse que dicho acto sea arbitrario puesto que se cuenta
con los expedientes administrativos originados en base a lo solicitado por los particulares.
Asimismo, debe tenerse presente que la comunicacion refiere a arreglos o mejoras en caminos
vecinales o accesos a fincas y a colaboraciones para un emprendimiento local que dadas sus
caracteristicas redunda en beneficio de la comuna ya que genera empleo, todo lo cual es
competencia naturalmente de la Intendencia motivo por el cual se pone en conocimiento al
jerarca maximo de este organismo. Ello surge y es confirmado con la agregacion de los
expedientes administrativos practicados por estos particulares.

5. Tampoco podra probarse en juicio sin lugar a duda razonable que los imputados lo llevaron
a cabo con la intencion de causar perjuicio ya que el arreglo o entrega de materiales para el
arreglo de caminos propiedad de la comuna no generan de modo alguno perjuicio a
particulares ni a la ciudadania en general, sino mas bien, la benefician y es competencia de la
comuna. Tampoco podré probarse el abuso del cargo por parte del Intendente y Director de
Obra de la Intendencia de Soriano en tanto no se prueba con la evidencia reunida que lo
hicieran a cambio de beneficio ni politico ni econémico.

6. Si se podré probar que hubo una conversacion telefonica en la cual los particulares solicitan
al Intendente arreglos de caminos municipales, no siendo este el medio idéneo naturalmente
para llevar a cabo dicho pedido. Ahora, no se podré probar que dicha conducta encarte
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implique un acto arbitrario llevado a cabo con abuso del cargo y con desviacion de poder, con
un fin espiireo o desviado, ya que Jos involucrados siguieron el trdmite administrativo
pertinente asi como no fue solicitado ni por el Intendente ni por el Director de Obras un
beneficio a cambio de ello.

7. Al respecto cabe mencionar una vez mads en lo previo en referencia a los delitos contra la |
Administracion Pablica en nuestra doctrina nacional lo sefialado por Maggiore: “...En sentido
amplio “administracién ptiblica” denota toda la actividad del Estado, excepto la legislativa.
El Estado - segun la triparticion cldsica — obra como poder legislativo, ejecutivo y judicial.
Todo lo que no entra en el campo legislativo y forma el campo ejecutivo, en sentido lato,
limita el terreno de la administracion publica. En sentido mas estricto y técnico, la
“administracion puiblica” es solo una parte de la actividad ejecutiva, y propiamente, cuanto
de esta queda al excluir la actividad politica o de gobierno. Puesto que el “gobierno” es una
actividad de orden superior a la cual concierne el régimen del Estado en su conjunto unitario,
nos queda que la “administracion” es una actividad de orden subordinado (minister implica
etimologicamente el concepto de minus, menos), que tiene por objeto intereses mds
circunscritos y, de todos modos, menos esenciales...” (Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal
Parte Especial. Volumen III. Pag. 127).-

Asimismo en la doctrina nacional Bayardo expresa “...Ja administracion ptiblica desde el
punto de vista penal es la actividad funcional del Estado, Municipio y entes publicos y ello la
hace enfocable a los efectos de la respectiva tutela, sea desde un punto de vista objetivo,
atinente en esencia al cumplimiento extrinseco de los fines del Estado, sea desde un punto de
vista intrinseco, inherente a la preservacion de su prestigio, actitud a la que estdn obligados
los funcionarios publicos, por el deber de correccion, y los particulares por el de respeto..."”
(Bayardo Bengoa, Fernando. Derecho Penal Uruguayo. Parte Especial. Tomo 1V. Vol. 1°
Montevideo, 2° Edicién, Pag. 163).

Por su parte Prezza refiere que en los delitos contra la administracion publica “...la tutela
penal se proyecta a dos aspectos diferentes: objetivamente, porque si los funcionarios actiian
rectamente, sin incurrir en conductas ilicitas, se posibilita el cumplimiento de los fines del
Ustado, y es su aspecto intrinseco, porque ese actuar recto del funcionariado preserva el
prestigio de la Administracion Publica, mediante el correcto desempeiio de los funcionarios
priblicos, actitud que genera respeto por parte de la ciudadania en general...” (Preza, Dardo.

Delitos Economicos. Pag. 319).

“..El concepto de administracion piiblica en la ley penal es amplio. Es comprensivo, como
dice Rocco, de la entera actividad del Estado y de los otros actos publicos, queriendo
significar con ello que, con las normas relativas a los delitos contra esa administracion, se
tutela no solo la actividad administrativa, en sentido estricto, técnico, sino también, la
actividad legislativa y judicial. En verdad — expresa Rocco — la ley penal prevé y persigue
hechos que impiden o turban al regular desenvolvimiento del Estado y de los otros entes
publicos...” (Gémez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Pig 458).
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De lo que viene de exponerse la conducta de los imputados no resulta reprochable desde
¢l punto de vista penal en tanto la misma no atenta contra el prestigio de la
Administracion Piblica ni impiden ni turban el regular desenvolvimiento del Estado sino
que por ¢l contrario lo benefician como también a los residentes de la comuna.

111- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que no existe plena prueba de que Guillermo Besozzi y Pedro Nocetti hayan cometido un
delito de Abuso de Funciones, tal como fueren formalizados. La referida causal es la que
ingresa en la norma del art. 130 literales a) y b) del Codigo del Proceso Penal.

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de un acto arbitrario con
abuso del cargo con intencidn de causar perjuicio exigido por el tipo penal.

-HECHO 6: EMPRESA A Y G. ASUNTO NIEVES Y MENGEN

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en

cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal b) (en cuanto a las causales) del Cédigo
del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedi6 a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comisién de un delito de Cohecho Simple del imputado Guillermo Besozzi
Arocena en calidad de autor y el imputado Pedro Besozzi Cerchi en calidad de coautor.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
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Fiscalia contaba con escuchas telefonicas, declaracion de Wilson y Alcides Rivero en Sede
Fiscal, declaracion de testigos reservados N.° 1 y 2 y planilla de contrataciones de la empresa
en cuestion por parte de Intendencia de Soriano como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continu6 con la presente Investigacion
agregdndose como evidencia informe suscrito por Dr. Bernardo Saez de Asesorfa Juridica de
Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de 2025 asi como recabindose declaracion,
testimonial de Darwin Nieves y Olga Mengen el dia 6 de febrero de 2026.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, con la evidencia hoy reunida no se llega al estandar de certeza requerida en
juicio oral (plena prueba) y por tanto no va a ser posible para la Fiscalia acreditar en juicio
oral que los imputados recibieron una retribucién que no le fuera debida para si o para
un tercero por ejecutar un acto de su empleo todo lo cual es naturalmente parte del tipo
penal del delito de Cohecho Simple. Tampoco podra probarse que la conducta encuadre en el
delito de Omision de los funcionarios en proceder a denunciar delitos del articulo 177 del
Codigo Penal.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que Guillermo
Besozzi y Pedro Besozzi hayan recibido una retribucion que no les fuera debida para ejecutar
un acto de su empleo, en el caso pagar mds horas de las que habria trabajado la empresa en
cuestion.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.

11) RESPECTO DEL DELITO DE COHECHO SIMPLE Y OMISION DE
DENUNCIAR DELITOS:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta de los imputados encuadre en el delito del articulo 157 del Cédigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo en el mes de octubre del afio 2024
y declaraciones recabadas surge que la Intendencia de Soriano contrata la empresa de
maquinaria “4 y G” siendo empleado con rol de encargado de la misma el imputado Darwin
Nieves. La esposa de este resulta ser Raquel Mengen quien es funcionaria municipal desde
décadas atrés. En el mes de octubre de 2024 el Intendente Guillermo Besozzi y el Contador
Pedro Besozzi habrian sido advertidos por el Director de Logistica Jonathan Torres que al
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entender de este ltimo a dicha empresa se les estaria abonando mds horas de las
efectivamente trabajadas siendo el encargado de efectuar dicho contralor el funcionario
municipal identificado como “e/ gaucho Gonzdlez”. Ante ello y hasta no dilucidar la situacion
no se abonaron las facturas a dicha empresa y comenz6 un mayor contralor en el registro de las
horas de trabajo especialmente respecto de la empresa en cuestion. Ante el no pago de facturas
a dicha empresa la empleada municipal Raquel Mengen se comunicd telefénicamente con el
imputado Guillermo Besozzi en una oportunidad manifestandole la situacién del no pago de
facturas a la empresa donde se desempeiia su pareja, Darwin Nieves, asi como su
disconformidad con dicha situacién ya que al entender de su pareja y la empresa donde se
desempeiia las horas facturadas fueron las efectivamente trabajadas.

2. Sin perjuicio de ello cabe mencionar que en el presente caso no surge de la conversacion
telefonicas ni de las declaraciones recabadas que los imputados hayan pagado horas de trabajo
que no fueron trabajadas a dicha empresa para obtener una retribucion que no le fuera debida.
El sélo hecho de que Nieves y Mengen tengan un club politico de la fraccion politica del
Intendente, que seria lo que podria inferirse de las escuchas telefonicas, no encarta como
retribucion no debida establecida exigida por el delito penal, maxime teniendo presente que no
hay evidencia de acuerdo previo entre los imputados y los titulares de la empresa o su
empleado Nieves sino més bien una regularizacion en registro de horas trabajadas por parte de
los imputados al advertir que presumiblemente el funcionario municipal Gonzélez no estaria
llevando un contralor adecuado de las mismas. A lo expuesto se le suma la declaracién de
Nievas y Raquel Mengen quienes niegan se le haya solicitado por parte del Intendente o del
Contador de Intendencia de Soriano algun tipo de retribucién para mantener continuidad en las
contrataciones. También niega el imputado Nieves que hayan facturado horas no trabajadas a
Intendencia de Soriano brindando en su declaracion en detalle el trabajo llevado a cabo en
dichas horas asi como el beneficio que este trabo aparejado a la Intendencia, todo lo cual fue
aclarado por este ante el Director de Logistica Jonathan Torres.

3. Es asi que no hay evidencia que avale que cualquiera de los imputados hayan solicitado un
retribucion de cualquier naturaleza al encargado de la empresa “4 y G” a cambio de que la
Intendencia de Soriano les abone horas que no les correspondian ya que ello no puede inferirse
de la escucha telefonica y, menos aun, de las declaraciones de los testigos reservados N.° 1 y 2
ni de las declaraciones de Wilson y Alcides Rivero, quienes no hacen referencia alguna al
presente caso, ni de las declaraciones Darwin Nieves y Raquel Mengen.

4. De lo expuesto no puede afirmarse que los imputados hayan incurrido en dicho delito por no
resultar probada la conducta de los mismos. No hay evidencia que acredite que cualquiera de
los imputados haya solicitado al encargado de la Empresa “4 y G”, a la pareja de este que es
funcionaria municipal una retribucion no debida a cambio de pagar horas que no
correspondian o de garantizar la continuidad en las contrataciones con la Intendencia de
Soriano sino mas bien que los imputados en su calidad de Intendente y Contador de dicho
organismo son advertidos por parte del Director de Logistica Jonathan Torres de situaciones
irregulares en cuanto al registro de horas trabajadas por dicha empresa, en definitiva como
consecuencia de un ineficaz contralor en el dmbito administrativo en su caso.
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5. De lo que viene de exponerse puede afirmarse que de la evidencia reunida surgiria en su
caso una falta de control en el ambifo administrativo por parte de Direccion del Area Logistica
de la Intendencia de Soriano en donde se habrian firmado aparentemente planillas con horas
trabajadas por parte de la empresa en cuestién que no lo fueron. Sin perjuicio de ello tampoco
puede afirmarse que los imputados en su calidad de Intendente y Contador de Intendencia de
Soriano hayan incurrido en la figura delictiva del articulo 177 del Cddigo Penal en tanto se
reitera una vez mas que de la evidencia reunida si bien se podria vislumbrar un ineficaz '
contralor a nivel administrativo, no asi tan claro un accionar delictivo por parte de Nieves que
ameritara una denuncia penal inmediata, maxime teniendo presente que en su declaracion
Nieves manifiesta que las horas acordadas fueron las efectivamente trabajadas no
compartiendo la apreciacién del Director Torres ya que por la propia naturaleza del trabajo
llevado a cabo en el Vertedero era necesario que las maquinas en cuestion estuvieran alli a
disposicion.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi y Pedro Besozzi hayan cometido un delito de Cohecho Simple en calidad de autor y
coautor respectivamente tal como fueren formalizado. La referida causal es la que ingresa en la
norma del art. 130 literales a) y b) del Codigo del Proceso Penal. Tampoco podra probarse que
la conducta de los imputados encuadre en el accionar delictivo del articulo 177 del Cédigo
Penal. -

- HECHO 7: DIRECCION DE TRANSITO

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cddigo del Proceso Penal.
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2. Como antecedente corresponde sefalar que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.°
456/2025 dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio a la Formalizacién de la
Investigacion por la presunta comision de un delito de Abuso de Funciones en calidad de
coautor del imputado Guillermo Besozzi Arocena.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefonicas y la declaracion de testigo reservado identificado
con ¢l N.° 4 como evidencia.

Luego de la corrcspondicnlc Formalizacion se continué con la presente Investigacion
agregéndose asimismo como evidencia en la carpeta investigativa los expedientes
administrativos tramitados ante Intendencia Municipal de Soriano identificados con el N. 4
858324 caratulado “ASUNTO CONTRAVENCIONES c/a ESPIROMETRIA. TORRES, LUIS
DANIEL” (Anexo IV) y el N.° 600824 caratulado “4SUNTO MELGAREJO, RENZO s/PRESC
DE MULTAS DE VEH MAT KDDP 17647"” (Anexo V1), el expediente administrativo
tramitado ante Municipio de Dolores caratulado “ANDRIOLO RUBEN RENOVACION A”
(Anexo V) e informe suscrito por Director del Departamento de Trénsito y Transporte de
Intendencia de Soriano, Rodrigo Razquin también identificado como Anexo V.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicit6 la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, ha surgido en la actualidad, de un anélisis minucioso de la prueba ofrecida y de
la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacidn, que no se ha obtenido plena prueba
para llevar el caso a juicio oral y obtener una sentencia de condena puesto que no va a ser
posible para la Fiscalia acreditar en juicio oral la existencia de un acto arbitrario
ejercido con abuso del cargo asi como la intencién de causar perjuicio todo lo cual es
naturalmente parte del tipo penal del delito de Abuso de Funciones.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que Guillermo
Besozzi haya ordenado un acto arbitrario con abuso del cargo en perjuicio de la
Administracién.

6. La Fiscalia entiende entonces que no serd posible probar con la prueba admitida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrén a continuacion.

II) RESPECTO DEL DELITO DE ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo cabe referir que de la evidencia reunida surge que el dia 22 de octubre de 2024
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el Director de Transito y Transporte Rodrigo Razquin mediante Ilamada telefénica pone en
conocimiento al Intendente imputado Guillermo Besozzi que el particular Luis Torres, quien
aparentemente milita para la lista N.° 903 en tanto circularia en una camioneta con propaganda
alusiva a la misma, tuvo un accidente de transito dandole positivo el examen de espirometria.
Asimismo le manifiesta que le cuenta lo antedicho porque prevé que el particular se
comunicar con el para pedirle algin tipo de favor ya que lo habia hecho en una oportunidad
anterior a lo que el Intendente le responde “...no a mi no me rompe, si ya la iltima vez que me
llamé lo mandé a cagar, le dije no no... ta ta ta, gracias por avisar”. Surge asimismo probado
que con la misma fecha se inici6 el correspondiente expediente administrativo en el cual con
fecha 6 de noviembre de 2024 se resuelve por parte de Intendente Besozzi y el Secretario
General Gastan la cancelacion de la libreta de conducir del particular Torres por reincidencia
asi como la intimacion a abstenerse de conducir cualquier tipo de vehiculos.

2..De lo que viene de decirse con lo que surge de la evidencia agregada queda descartado la
configuracion del delito de Abuso de Funciones ya que no se dan en el caso ninguno de los
elementos del tipo penal. Debiendo tenerse presente que de la escucha telefonica que el
particular Torres le haya solicitado que hiciera algo inapropiado al Intendente Besozzi. Si ha
quedado acreditado que se siguieron los tramites administrativos en el caso finalizando con la
resolucion del jerarca que dispone la retencion de la libreta de conducir dispuesta por el propio
imputado en atencion a la Ordenanza General de Transito.

3. Surge probado asimismo en referencia a la situacion del particular Ruben Andriolo de 87
afos de edad en aquel momento mismo inicid en el afio 2024 el tramite de renovacion de
libreta de conducir en la ciudad de Mercedes habiendo salvado alli las pruebas
correspondientes, esto es la prueba psicofisica, tedrica y practica. No obstante ello, el
particular concurrié al Municipio de Dolores a finalizar el trémite donde le exigen llevar a
cabo la prueba practica la cual en esta ocasion el particular no aprueba. Surge asimismo
probado que con fecha 29 de octubre de 2024 Andriolo se comunica telefonicamente con el
Intendente imputado Besozzi a quien le cuenta lo sucedido explicandole que a su entender
hubo un error ya que el ya habia salvado las pruebas en Mercedes y no obstante ello en el
Municipio de Dolores le habian exigido rendir de nuevo el practico. Asimismo le cuenta que a
su entender ello se debi6 a que su persona no es de agrado para los funcionarios del Municipio
de Dolores. En virtud de ello el Intendente se contacta via telefénica con el Director del
Departamento de Transito y Transporte a quien le comenta lo sucedido y le cuestiona el
proceder de la Administracidn ya que a su criterio el Municipio es uno solo, siendo incorrecto
que le hayan exigido pruebas en Dolores cuando las tenia aprobadas en Mercedes. Razquin le
explica que ya habiendo sucedido tal error el mismo no puede subsanarse no quedando otra
opcion que el particular rinda la prueba préctica de nuevo puesto que el sistema no permite
otorgar libreta a quien le figura la ultima prueba reprobada. Ante sus dichos el Intendente
Besozzi le comunica al particular Andriolo que se dirija el lunes siguiente a dar la prueba
préactica una vez més en la ciudad de Mercedes ya que s6lo de dicha manera podra culminar
con el tramite de renovacion de libreta de conducir.

4, En referencia a esto cabe mencionar el informe agregado por Rodrigo Razquin donde consta
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¢l procedimiento administrativo a llevarse a cabo por particulares para obtener o renovar
libreta de conducir en el cual consigna expresamente que los mayores de 75 afios una vez
comenzado el tramite de obtencion de libreta de conducir el aspirante tiene un plazo 180 dias
para culminar la licencia pudiendo rendir el examen préctico o tedrico hasta seis veces.

5. Ahora bien, si bien el llamado telefénico no es el medio idéneo para realizar solicitudes de
este tipo no puede afirmarse que dicho acto sea arbitrario ya que la conducta del imputado se
limito a averiguar lo que habia sucedido con el particular y al advertir que hubo un error en el
procedimiento a seguir por parte de los funcionarios le comunica al particular que debe
concurrir una vez mas a rendir el examen préctico porque es lo que indica el procedimiento
para la renovacion de libretas conforme se refiri6 anteriormente.

6. Tampoco podré probarse en juicio que el imputado tuvo la intencién de causar perjuicio ya
que el hecho de que el particular concurra a rendir nuevamente el examen no lo causan.
Tampoco podra probarse el abuso del cargo o un fin desviado en la conducta del Intendente de
la Intendencia de Soriano en tanto no se prueba con la evidencia reunida que lo haya atendido
y averiguado respecto de lo sucedido a cambio de algin tipo de beneficio, ni politico ni
economico, maxime teniendo presente la avanzada edad del particular que lo contacta.

7. Si se podrd probar que hubo una conversacion telefénica en la cual el particular le plantea al
Intendente lo sucedido, no siendo este, una vez mas, el medio idéneo naturalmente para
manifestar su disconformidad con la actuacién de los funcionarios municipales. Ahora, no se
podra probar que dicha conducta encarte o implique un acto arbitrario llevado a cabo con
abuso del cargo y con desviacion de poder, con un fin espureo o desviado, ya que no fue
solicitado por el Intendente un beneficio a cambio de escucharlo o explicarle que debia ir a
rendir el examen nuevamente, ni se ordend por parte del jerarca un acto arbitrario a sus
subordinados.

8. En el marco de los asuntos de Direccion de Transito surge también una escucha telefénica
en la que el Director de Transito y Transporte Rodrigo Razquin se comunica con el Intendente
Guillermo Besozzi respecto de una camioneta que debe 1a suma de $U 300.000 (pesos
uruguayos trescientos mil) entendiendo ambos que corresponde su devolucion para que se
regularice la situacion del mismo en el departamento de Tacuarembd. En este aspecto cabe
mencionar que al no contar con dato alguno del asunto en cuestién no fue posible la
recoleccién de evidencias que den contexto a la misma y pueden probar algiin hecho delictivo,
méxime teniendo presente la aislada y acotada conversacion que se dio entre ambos de la que
no puede desprenderse conclusion alguna.

9. En referencia a la situacién del particular Renzo Melgarejo surge probado que en el mes
de octubre dos personas identificadas con los nombres “Juan”y “Adrian” se comunican
telefonicamente con el Intendente imputado Guillermo Besozzi y ponen en su conocimiento
que el particular Renzo Melgarejo consiguié un trabajo en la Intendencia de Soriano para el
cual necesita obtener libreta de conducir la cual aparentemente no podria tramitar ya que
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adeuda multas con el organismo. Los llamantes le darian el nimero de expediente del
particular Melgarejo al Intendente para yer su situacion con el (inico fin de que el mismo no
pierda la posibilidad laboral en el organismo. Surge asimismo probado que Melgarejo presenté
nota ante Municipio de Dolores con fecha 5 de agosto de 2024 con solicitud de prescripcion:de
infracciones de transito identificado con el N.° 600824 el cual culmina con la resolucién por
parte del Intendente Besozzi y el Secretario General Gastén que determina la prescripcién de
sanciones por infracciones de transito del vehiculo matricula KDD 596 de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 19.824 asi como la notificacién al gestionante que el .
vehiculo adeuda Patente de Rodados desde 1° cta. 2011. Dicha resolucion cuenta con el visto
bueno previo de Julio Polero Jefe de Seccién de Segunda Contravenciones de Intendencia de
Soriano y de Adriana Curbelo Directora de Division Impositiva de Intendencia de Soriano,
todo acorde la normativa referida que establece que las infracciones de transito prescriben a
los cinco afios. Surge probado asimismo que Melgarejo no posee licencia de conducir a la
fecha (ANEXO VI) asi como que continia adeudando Patente de Rodados desde 1° cta. 2013

(ANEXO VI).

10. Ahora bien, si bien el llamado telefénico no es el medio idoneo para realizar solicitudes de
este tipo no puede afirmarse que dicho acto sea arbitrario ya que la conducta del imputado se
limito a averiguar lo que habia sucedido con el particular y el expediente iniciado por el para
luego disponer en el correspondiente expediente administrativo dentro de sus competencias
funcionales la prescripcion de aquellas deudas que asi correspondia acorde a la normativa
legal, esto es, infracciones de transito acaecidas en plazo mayor a cinco afios.

11. Menos atin podré probarse en juicio la intencion de causar perjuicio a la Administracion y
el abuso del cargo por parte del Intendente de la Intendencia de Soriano en tanto no se prueba
con la evidencia reunida que haya atendido por teléfono y averiguado respecto de lo sucedido
a cambio de algun tipo de beneficio, ni politico ni econdmico sino que por el contrario su
accionar se limité al cumplimiento de la normativa legal y en el marco del correspondiente
expediente administrativo.

12. Si se podra probar que hubo una conversacion telefénica en la cual dos funcionarios
municipales le plantean al Intendente la situacion de Melgarejo. Ahora, no se podra probar que
dicha conducta encarte implique un acto arbitrario llevado a cabo con abuso del cargo y con
desviacion de poder, con un fin espireo o desviado, ya que la resolucion del mismo lo es en
cumplimiento de la normativa y dentro de sus competencias funcionales como tampoco fue
solicitado por el Intendente un beneficio como tampoco hay un perjuicio para la
Administracidn.

I1I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO
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1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi haya cometido un delito de Abuso de Funciones en calidad de coautor, tal como
fueren formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literal a) del
Codigo del Proceso Penal. Pero no es la tnica.

2. La Fiscalia tampoco podré probar consistentemente la existencia de un acto arbitrario con
abuso del cargo con intencion de causar perjuicio exigido por el tipo penal, en tal sentido, la
causal ingresa también en la prevision del art. 130 literales a) y b) del Cédigo del Proceso
Penal.

- HECHO 8: CAMPANA ELECTORAL

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) (en cuanto a las causales) del Codigo
del Proceso Penal.

2. Con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025 dictado por esta Sede por el
presente hecho se procedio a la Formalizacion de la Investigacion por la presunta comision de
un delito de Concusion del imputado Guillermo Besozzi Arocena y el imputado German
Federico Cavallero Dalia en calidad de autores.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefénicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion continud la Investigacion no pudiendo esta
Fiscalia recabar otras evidencias a pesar del esfuerzo probatorio desplegado habiendo agotado
todas las posibilidades probatorias para obtener la plena prueba a fin de llevar el caso a juicio
oral y lograr el dictado de una sentencia de condena.’

4, Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la correspondiente Formalizacion de
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Investigacion, y a pesar del esfuerzo probatorio desplegado, no va a ser posible para la
Fiscalfa acreditar en juicio oral que los imputados abusando de su calidad de
funcionarios publicos y de los cargos que detentaban compelieron o indujeron a otros
funcionarios municipales a entregarles dinero todo lo cual es naturalmente parte del tipo

penal del delito de Concusion. l

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograré acreditar en la etapa procesal oportuna, que Guillermo
Besozzi y German Cavallero abusando de su cargo hayan obligado a otros funcionarios
municipales a darles dinero, concretamente, dinero para la campaiia politica de la Lista 903 a
la que naturalmente pertenecen.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sers posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.

1) RESPECTO DEL DELITO DE CONCUSION:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta de los imputados encuadre en el delito del articulo 156 del Codigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo en el mes de octubre del afio 2024
surge que el imputado Cavallero, Auditor de la Intendencia de Soriano en aquel momento,
habria solicitado colaboraciones dentro del organismo a otros funcionarios municipales para
financiar la campana politica ya que en una de las conversaciones telefonicas el imputado
refiere “fomé por asalto a la Intendencia”.

2. Sin perjuicio de ello y a atento a lo restringido de las conversaciones telefonicas que son el
tnico medio de prueba con el que se cuenta, a pesar de los esfuerzos probatorios desplegados
por esta parte para esclarecer y dar contexto a los hechos no sera posible probar la existencia
de delito alguno. En primer término no hay evidencia que pruebe que el imputado Cavallero
solicitd dinero a otros funcionarios municipales ya que soélo se cuenta en referencia a ello con
sus propios dichos al mantener una conversacion informal con el Intendente el también
imputado Besozzi. Menos aun podré probarse en Juicio que este lo hizo abusando de su cargo
y que los funcionarios que habrian colaborado lo hayan hecho mediante presién u obligados
por el imputado. No fue posible recabar tampoco declaraciones testimoniales siendo que no
surge de la escucha, inica evidencia recabada, los nombres de los funcionarios que en su caso
hayan sido obligados por lo que no se pudo avanzar tampoco en dicho sentido.

3. De lo expuesto no puede afirmarse que el imputado haya incurrido en dicho delito por no
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resultar probada la conducta del mismo la cual, se reitera, se basa solo en sus dichos y menos
aun, el que los funcionarios haya sido compelidos y/o inducidos por este para entregar dinero,
méxime teniendo presente que es costumbre que quienes pertenecen a un partido politico
colaboren con el mismo. Respecto del Intendente imputado Besozzi no surge evidencia alguna
que lo relacione con este hecho sino més bien que este hizo ciertos aportes de indole
econémico para la campaiia recalcando en dichas conversaciones con el imputado Cavallero
que el tenia dinero si este wiltimo lo necesitaba para la actividad que estaban por llevar a cabo
en el marco de la campaiia politica, aportando incluso el agua que se necesitaba para la misma.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi y German Cavallero hayan cometido un delito de Concusion en calidad de autores tal
como fueren formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literales
a) y b) del Cédigo del Proceso Penal.

-HECHO 9: MUNICIPIOS: ASUNTO VILLA SORIANO Y MURGAS.

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cddigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedié a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de reiterados delitos de Abuso de Funciones en reiteracion real con
un delito de Omisidon de los funcionarios en denunciar delitos en calidad de autores de los
imputados Guillermo Besozzi Arocena, Daniel Gastdn Rostagnol y German Federico
Cavallero Dalia.
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3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalfa contaba con escuchas telefonicas como cwdcncm

Luego de la correspondiente Formalizacion se continué con la presente Investigacion
recabandose declaracion a los testigos Giamile Andriolo el dia 18 de marzo de 2025, Sergio

Potacek el dia 19 de marzo de 2025 y.a los testigos Aida Graf, Mariana Ayala y Delia’ ' |
Dominguez el dia 13 de junio de 2025 y denuncia efectuada ante Comisaria de Villa Soriano
por Dr. Wilde Lapido identificado con el NUNC N.° 2025149157 agregandose asimismo como
evidencia en la carpeta investigativa informacion proporcionada por Dr. Bernardo Saez de
Divisién Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de 2025 respecto del
procedimiento ordinario para llevar a cabo una denuncia penal respecto de situaciones
delictivas detectadas por el Organismo e Informe de Auditoria de Gestion Junta Local de Villa
Soriano de fecha 10 de octubre de 2024.

4, Si bien en la presente causa la Representacion solicito la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, ha surgido en la actualidad, de un anélisis minucioso de la prueba ofrecida y de
la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacion, que no va a ser posible para la
Fiscalia acreditar en juicio oral la existencia de un acto arbitrario ejercido con abuso del
cargo asi como la intencién de causar perjuicio todo lo cual es naturalmente parte del tipo
penal del delito de Abuso de Funciones.

5. Tampoco sera posible acreditar en juicio que la conducta desplegada encuadra en el
delito de Omision de los funcionarios en proceder a denunciar delitos del articulo 177 del
Cddigo Penal en tanto en definitiva la Intendencia Municipal de Soriano procedi6 a realizar
las actuaciones administrativas de rigos y con ellas formulo la correspondiente denuncia penal
respecto de la conducta desplegada por el Secretario del Municipio de Villa Soriano, Enzo
Salinas.

6. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, con la
evidencia reunida la Representacion Fiscal no lograra acreditar fehacientemente en la etapa
procesal oportuna, que Guillermo Besozzi Arocena, Daniel Gastédn Rostagnol y German
Federico Cavallero Dalia hayan ordenado un acto arbitrario con abuso del cargo en perjuicio
de la Administracion o hayan omitido o retardado formular denuncia penal al tomar
conocimiento de delitos acaecido en el Municipio de Villa Soriano, reparticion esta
naturalmente de la Intendencia Municipal de Soriano.

7. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la prueba admitida los
elementos de los tipos penales en base y con los fundamentos que se expondran a
continuacion.
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E T B :

1. En lo previo cabe referir que en referencia al asunto Municipio de Villa Soriano surge de
las escuchas telefonicas que los imputados Guillermo Besozzi, Daniel Gastan y Germén
Cavallero en sus calidades de Intendente, Secretario General y Auditor de la Intendencia de
Soriano respectivamente toman conocimiento de faltante de suma de dinero, aproximadamente
$U 280.000 (pesos uruguayos doscientos ochenta mil) respecto de la cual no surge acreditado
en debida forma su egreso (con boletas o facturas de pago y a través de expediente
administrativo) del Municipio de Villa Soriano, siendo ello responsabilidad de su Secretario
Enzo Salinas. Surge asimismo de las escuchas telefénicas que los imputados dudan si esto =~
responde a una mala gestion desde el punto administrativo del Secretario de Villa Soriano por
no llevar adecuadamente los egresos de dinero con las correspondientes facturas y/o boletas o
si este se encontraba apropidndose de dicho dinero. En otro orden advierte el imputado
Guillermo Besozzi asimismo que dicho Secretario integra la Directiva de un Club de Futbol de
la localidad y dicho Municipio ha realizado donaciones o colaboraciones a dicho club las
cuales son autorizadas naturalmente por el propio Secretario por lo que existe alli a su entender
un conflicto de intereses.

2. Surge asimismo probado que a raiz de dicha situacion con fecha 10 de octubre de 2024 se
lleva a cabo una Auditoria en dicho Municipio por parte del Auditor de la Intendencia de
Soriano, el imputado German Cavallero, con el que se da inicio al correspondiente expediente
administrativo de rigor. Es asi que ya con fecha 10 de diciembre de 2024 el imputado German
Cavallero en su calidad de Auditor realiza un arqueo de caja. En el mismo el Auditor da cuenta
de la situacion detectada y concluye: “La visita permitié detectar la falta de
capacitacion/idoneidad del secretario de la Junta, lo que motiva principalmente las
inconsistencias y hallazgos, Se procedié a capacitar y fortalecer el control interno corrigiendo
prdcticas administrativas inadecuadas. Se realizo el Arqueo de Caja a efectos de: a)
Capacitar al secretario sobre la forma de realizar arqueos y de cuantificar el desfasaje, -b) a
fin de que se aplicaran los correctivos sobre los que se instruyo y — c) utilizarlo como Sistema
de autocontrol. Esta Auditoria, en un plazo prudencial, a fin de que se ordene la
documentacion y se ajusten los procedimientos y con el fin de realizar un seguimiento de la
situacion y respecto de la aplicacion de los correctivos instruidos, realizara el control de
seguimiento de estilo, entendiendo que se debera de proceder a realizar un Arqueo de Caja
puro en la proxima instancia”. Con fecha 24 de enero de 2025 eleva nota con las
irregularidades referidas al Secretario General Daniel Gastan. Con fecha 25 de enero de 2025
el Dr. Bernando Saez de Asesoria Juridica del Organismo decreta la instruccién de la
investigacion administrativa poniendo en conocimiento de ello al Intendente, imputado
Guillermo Besozzi. El dia 26 de enero de 2025 los imputados Besozzi y Gastén disponen la
Instruccidn de Investigacion Admnistrativa. El dia 4 de febrero de 2025 el imputado Guillermo
Besozzi, conjuntamente con el Secretario General Daniel Gastan, disponen el cese en el cargo
amovible de Enzo Salinas como Secretario de Villa Soriano, pasando a cumplir funciones sélo
en su cargo presupuestal de Auxiliar Cuarto, Grado 1 del Escalafon Administrativo a partir del
6 de febrero. Con fecha 27 de febrero de 2025 se recaba la declaracion del denunciado. Con
fecha 6 de marzo de 2025 el proveedor Luciano Dominguez, de “Barraca Dominguez”
presenta una nota ante el Municipio de Villa Soriano para poner en conocimiento que dicho
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Municipio le adeuda la suma de $U 22,000 (pesos uruguayos veintidos mil). Con fecha 7 de
marzo de 2025 el imputado Cavallero remite todas las actuaciones a Servicio Juridico. El dia
11 de marzo de 2025 comienza la actuacién de Servicio Juridico por parte de Dres. Wilde
Lapido y Bernando Saez quienes en primer término recaban las declaraciones de otros | '
funcionarios en calidad de testigos. Finalmente con fecha 25 de marzo de 2025 por Resolucion
del Intendente interino de Soriano Rubeh Valentin se instruy6 el correspondiente sum:‘;ri‘o- el
administrativo al funcionario Enzo Salinas, la suspension preventiva con retencion de medios
sueldos asi como se dispuso la Autorizacién a Servicio Juridico para realizar la
correspondiente denuncia penal. Por Gltimo con fecha 3 de abril de 2025 el Dr. Wilde Lapido
efectia la correspondiente denuncia penal ante Direccion de Investigaciones de esta ciudad.

Surge probado también con el informe identificado como “Anexo I” suscrito por la Directora
del Departamento de Administracion de Intendencia de Soriano, Dra. Alejandra Umpiérrez,
que el Intendente imputado Besozzi renuncia a su cargo el dia 6 de febrero de 2025, la cual fue
aceptada con fecha 7 de febrero de 2025, ocupando su titularidad Rubén Valentin Martinez en
calidad de suplente.

3. En otro orden, en el presente caso surge probado en referencia al asunto Murgas que el
Intendente Guillermo Besozzi toma conocimiento a través de Alcalde Luis Bianchi que la
Intendencia de Soriano le otorgd una partida de dinero a la murga “Siete y tres” de la localidad
de Villa Soriano asi como le habrian dado en préstamo el centro cultural “£l Tacuabé” en el
marco de las actividades comprendidas en las celebraciones del Carnaval de Soriano. También
toma conocimiento a través del Alcalde que dicha murga se disolvié y no continué con su
actuacion, a pesar de haber recibido la colaboracion de dinero para dichos efectos por parte de
la Intendencia de Soriano, como también que sin la autorizacion correspondiente ni consulta
previa a dicho organismo, le habria dado el uso del centro cultural a otra murga, “La gallina
Encandilada”, también de dicha localidad.

Advertido de dicha situacién pone en conocimiento de ello al Secretario General Daniel
Gastdn manifestandole lo acontecido con la murga “Siete y tres” asi como que no puede
entregarse partidas de dinero a las murgas con anticipacion ya que a su criterio la experiencia
indica que estas muchas veces una vez obtenido el dinero terminan por disolverse previo a su
actuacion, por lo que dichas partidas deben entregarse a ultimo momento para que las murgas
la utilicen con los fines adecuados, esto es, en las actividades relacionadas al Carnaval. Surge
también probado con informe del Departamento de Cultura de la Intendencia de Soriano
identificado como “Anexo VII” que esta colabora con partidas de dinero que otorga a una
comision auténoma que organiza las actividades comprendidas en las celebraciones del
Carnaval de Soriano.

4. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surgen
configurados los delitos de Abuso de Funciones ya que no se acredita el medio tipico del
delito, esto es, el abuso del cargo, el requerimiento tipico, acto arbitrario, ni el elemento :
subjetivo, esto es la intencidn de causar perjuicio por parte de los imputados.
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5. En primer término en referencia a la situacién del Municipio de Villa Soriano se advierte

que de la evidencia reunida en el marco de la Investigacién Fiscal no surge la comision de un
acto arbitrario por parte de los imputados en tanto una vez advertida por estos las
irregularidades llevadas a cabo por Enzo Salinas se llevé a cabo la correspondiente Auditoria
por parte del imputado Cavallero en su calidad de Auditor. Dicha auditoria dio lugar al
correspondiente trimite administrativo el cual siguié su curso natural y sin demoras, no
vislumbrando esta Fiscalia analizando el mismo y a la luz de las demas evidencias reunidas
acto arbitrario alguno en su accionar, sino que por el contrario, se siguié el procedimiento
ordinario para finalmente disponer la instruccion de sumario administrativo y cese del
funcionario en su cargo, lo cual fue finalmente dispuesto ya por el Intendente suplente atento a
que el imputado Besozzi habia ya renunciado a su cargo para dedicarse a campaiia electoral.
Se reitera, previo a ello, no surgen anomalias ni demoras en dicho expediente y en la conducta
llevada a cabo por los imputados en el marco de dicha instruccién admnistrativa. Menos aiin
puede afirmarse la existencia del medio tipico, esto es, el abuso del cargo y el elemento
subjetivo, esto es, la intencion de causar perjuicio en tanto se siguieron los tramites
administrativos de rigor disponiéndose la remocion en el cargo del Secretario de Muncipio de
Villa Soriano una vez constatadas las irregularidades y posterior cese en su funcién una vez
avanzado el mismo. €

6. Al respecto cabe mencionar una vez mds en lo previo en referencia a los delitos contra la
Administracion Publica en nuestra doctrina nacional lo sefialado por Maggiore: “...En sentido
amplio “administracion publica” denota toda la actividad del Estado, excepto la legislativa.
El Estado - segiin la triparticion cldsica — obra como poder legislativo, ejecutivo y judicial.
Todo lo que no entra en el campo legislativo y forma el campo ejecutivo, en sentido lato,
limita el terreno de la administracion puiblica. En sentido mds estricto y técnico, la
“administracion piblica” es solo una parte de la actividad ejecutiva, y propiamente, cuanto
de esta queda al excluir la actividad politica o de gobierno. Puesto que el “gobierno” es una
actividad de orden superior a la cual concierne el régimen del Estado en su conjunto unitario,
nos queda que la “administracion” es una actividad de orden subordinado (minister implica
etimologicamente el concepto de minus, menos), que tiene por objeto intereses mas
circunscritos y, de todos modos, menos esenciales...” (Maggiore, Giuseppe. Derecho Penal
Parte Especial. Volumen Il Pag. 127).-

Asimismo en la doctrina nacional Bayardo expresa “...la administracion piiblica desde el
punto de vista penal es la actividad funcional del Estado, Municipio y entes publicos y ello la
hace enfocable a los efectos de la respectiva tutela, sea desde un punto de vista objetivo,
atinente en esencia al cumplimiento extrinseco de los fines del Estado, sea desde un punto de
vista intrinseco, inherente a la preservacion de su prestigio, actitud a la que estdn obligados
los funcionarios publicos, por el deber de correccion, y los particulares por el de respeto...”
(Bayardo Bengoa, Fernando. Derecho Penal Uruguayo. Parte Especial. Tomo IV. Vol. 1°,
Montevideo, 2° Edicién, Pag. 163).

Por su parte Prezza refiere que en los delitos contra la administracion publica “.../a tutela
penal se proyecta a dos aspectos diferentes: objetivamente, porque si los funcionarios actiian
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rectamente, sin incurrir en conductas ilicitas, se posibilita el cumplimiento de los fines (/c/
Estado, y es su aspecto intrinseco, porque ese actuar recto del funcionariado preserva el
prestigio de la Administracion Publica, mediante el correcto desempeiio de los funcionarios
priblicos, actitud que genera respeto por parte de la ciudadania en general...” (Preza, Dardo.
Delitos Econémicos. Pig. 319). '

“...El concepto de administracion pubhca en la ley penal es amplio. Es comprensivo, comp
drce Rocco, de la entera actividad del Estado y de los otros actos piiblicos, querwndo
significar con ello que, con las normas relativas a los delitos contra esa administracion, se
tutela no sélo la actividad administrativa, en sentido estricto, técnico, sino también, la
actividad legislativa y judicial. En verdad — expresa Rocco — la ley penal prevé y persigue
hechos que impiden o turban al regular desenvolvimiento del Estado y de los otros entes

piiblicos...” (Gémez, Eusebio. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Pig 458).

De lo que viene de exponerse una vez mas la conducta de los imputados no resulta
reprochable desde el punto de vista penal en tanto la misma no atenta contra el prestigio
de la Administracion Piblica ni impiden ni turban el regular desenvolvimiento del
Estado sino que por el contrario, con la Auditoria realizada por el Auditor Cavalleroy
demas actuaciones administrativas que se llevan a cabo como consecuencia de esto, se
advierte un recto accionar por parte funcionarios piublicos imputados.

9. Respecto de los hechos relacionados a las murgas de la localidad de Villa Soriano cabe
advertir que al estar a lo que surge de las escuchas telefonicas, practicamente tnica evidencia
que se pudo recabar al respecto no es dicha evidencia suficiente por si sola para acreditar un
hecho delictivo. A ello se suma que no se vislumbra la comision de acto arbitrario ni el
elemento subjetivo de intencién de causar perjuicio requeridos para la configuracion del delito
de Abuso de Funciones en tanto las colaboraciones brindadas a las murgas en cuestion lo fue
en el marco de las actividades comprendidas en las celebraciones del Carnaval de Soriano lo
que naturalmente no implica fin espireo o desviado sino el de alentar tradicionales
celebraciones en el departamento.

111) RESPECTO DEL DELITO DE OMISION DE DENUNCIAR DELITOS:

1. Del analisis minucioso de la evidencia y de los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen
probados en asunto Municipio de Villa Soriano no puede entenderse que la conducta de los
imputados encuadre en el delito del articulo 177 del Cédigo Penal. De acuerdo al expediente
administrativo llevado a cabo el cual ya fue relacionado en detalle ut supra surge que una vez
recabados los elementos necesarios para formular la denuncia penal respecto del Secretario de
Villa Soriano Enzo Salinas la misma fue llevada a cabo por Oficina Juridica de Intendencia de
Soriano con fecha 3 de abril de 2025 ante Direccion de Investigaciones Zona I. No se
advierten anomalias en dicho expediente el cual transcurrié con dinamismo por lo que
tampoco se vislumbra un retardo en la formulacion de la misma, mas alla de la propia demora
de los tiempos administrativos, maxime teniendo presente que la investigacion administrativa
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en cuestion reviste cierta complejidad que requeria previamente de la conclusién de la
actuacion administrativa, para luego ser presentada a la justicia penal una vez finalizada la
referida investigacion.

2. Dicho extremo es reafirmado por Informe de fecha 29 de diciembre de 2025 del Dr.
Bernando Saez de Asesoria Juridica de Intendencia de Soriano en el cual consigna: “La
determinacion acerca de la existencia de elementos que justifiquen la formulacion de una
denuncia penal corresponde a la Oficina Juridica de la Intendencia, en ejercicio de sus
funciones de asesoramiento legal, control de juridicidad y representacion legal. Dicha
evaluacion se realiza, por regla general, una vez concluidas las actuaciones administrativas
que correspondan (expediente administrativo)-investigacion administrativa, sumario
administrativo-, elevandose el informe respectivo al Intendente para su conocimiento y
resolucion. La formulacion de la denuncia penal se efectiia, en consecuencia, con la anuencia
del Intendente. Sin perjuicio de lo anterior, en situaciones de urgencia (ejemplo; robo de
cableados detectados), la reparticion actuante puede disponer la denuncia inmediata a la
autoridad policial, en tales casos, la Oficina Juridica evaliia posteriormente los antecedentes
¥, de corresponder, formaliza la denuncia penal por escrito.”

3. De lo expuesto no puede afirmarse que los imputados hayan omitido la formulacion de
denuncia correspondiente ya que esta se efectivizé una vez finalizada la investigacion
administrativa, como tampoco puede sostenerse que la misma se haya retardado por parte del
Intendente imputado Besozzi ya que requiere previamente del visto bueno de Oficina Juridica
para realizar la denuncia, el cual recién surge en el expediente administrativo con fecha 25 de
marzo de 2025 luego de recabadas declaraciones de funcionarios municipales en calidad de
testigos, fecha en la que el imputado ya no se encontraba desempeiiando funciones por lo que
la anuencia para la misma la llevo a cabo el suplente Ruben Valentin. Menos atin puede
afirmarse que la conducta de los imputados Gastdn y Cavallero encuadren en la figura
delictiva cuando de acuerdo informe de Oficina Juridica de la Intendencia su formulacién
depende exclusivamente de dicha Oficina requiriendo anuencia inicamente del Intendente.

IV- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que la conducta de los imputados Guillermo Besozzi Arocena, Daniel Gastan Rostagnol y
German Federico Cavallero Dalia de acuerdo a la evidencia recabada no encarta en la figura de
reiterados delitos de Abuso de Funciones en reiteracién real con un delito de Omisién de los
funcionarios en denunciar delitos en calidad de autores tal como fueren formalizados.

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de un acto arbitrario con
abuso del cargo con intencion de causar perjuicio exigido por el tipo penal como tampoco la
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omision o retardo de formular denuncia de delito, en tal sentido, la causal ingresa lambun en
la prevision del art. 130 literal b) del Codlgo del Proceso Penal. |

|

- HECHO 10: CAMION DE ARGUIMBAO

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del .
Cddigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedi6 a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision por un delito de Trafico de Influencias del imputado Guillermo
Besozzi Arocena en calidad de autor.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacién de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefonicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continud con la presente Investigacién
recabandose con fecha 14 de agosto de 2025 la declaracion testimonial de Nazareno
Arguimbao agregindose a la carpeta investigativa el expediente administrativo N.° 2025-
14965 donde consta la copia del Convenio de deuda de patentes suscrito por aquel.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicito la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, agotadas todas las diligencias probatorias no va a ser posible para la Fiscalia
acreditar en juicio oral por no contar con la plenea prueba de que el imputado invocé
influencias reales solicitando un provecho econémico para otro con el fin de influir
decisivamente sobre un funcionario piblico para retardar u omitir un acto de su cargo o
para ejecutar un acto contrario al mismo todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal
del delito de Trafico de influencias.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en la
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norma del literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar plenamente en la etapa procesal oportuna con la
evidencia reunida que el imputado Guillermo Besozzi invoc6 influencias reales para provecho
econdmico de otro, en el caso el particular Arguimbao, con el fin de determinar a otro
funcionario piblico que retarde u omita un acto de su cargo o que ejecute un acto contrario al
mismo.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.

11) RESPECTO DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta del imputado encuadre en el delito del articulo 158 bis del Codigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo en el mes de noviembre de 2024
surge que el particular Nazareno Arguimbao contacté al Intendente Guillermo Besozzi
solicitindole ayuda respecto de multas que tenia un camién de su propiedad empadronado en
la ciudad de Paysand el cual habia adquirido tiempo atrés. En efecto, el particular Arguimbao
le planted que el habia comprado un camion, el cual se encontraba incautado por orden
judicial, y por lo tanto el mismo se encontraba fuera de circulacion y a pesar de ello advierte
luego que el mismo adeudaba tributos, lo cual a criterio del particular no correspondia y
deberia tratarse de un error. Ante ello el imputado Besozzi le manifesta que iba a hablar con el
Intendente de Paysandu para comentarle la situacion, con quien se reuniria préximamente por
otras cuestiones.

2. Sin perjuicio de ello y a atento a lo restringido de las conversaciones telefonicas, y a pesar
de los esfuerzos probatorios desplegados por esta parte para esclarecer y dar contexto a los
hechos, no sera posible probar la existencia de delito alguno. En primer término cabe
mencionar que no surge de la escucha telefénica en cuestion que efectivamente el imputado
Besozzi haya hablado del tema en cuestion con el Intendente de Paysandu ya que dicho
encuentro seria presencial y menos ain podria probarse que el imputado le solicité a este
tiltimo que retarde u omita un acto de su cargo o que ejecute un acto contrario al mismo, en el
caso concreto, que lo exonere de tributos que el particular Arguimbao estuviere obligado a
pagar. A ello se le adiciona que tanto de la declaracion de Nazareno Arguimbao asi como del
convenio suscrito por este con Sucive de fecha 26 de marzo de 2025 surge que el mismo abono
en definitiva los tributos adeudados, lo que descarta que el Intendente de Paysanda haya
llevado un acto contrario al cargo a solicitud de Besozzi.

3. De lo expuesto no puede afirmarse que el imputado haya incurrido en dicho delito en tanto,
sin perjuicio del reproche moral que pueda caberle al imputado en este caso y una vez mas
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pudiéndose cuestionar que un particular se comunique con este mediante llamada telefénica
para cuestiones competentes a otras Intendenctas 0 que deben resolverse en deﬁnluvameq\c en
otros dmbitos, en el caso, en oficinas de SUCIVE, no podré probarse en Juicio Oral que el |
imputado Besozzi efectivamente le haya hablado del caso al Intendente de Paysanda y menos
aun probar que lo hizo para que aquel ejecute un acto contrario a su cargo, esto es, proceda a la
cancelacion de tributos para el camion propiedad de Nazareno Arguimbao. En efecto, de la
evidencia reunida sélo surge que Arguimabo le transmite al imputado Besozzi via telefonica
que a un entender de manera injusta y por error administrativo se le cobraba patente de un
vehiculo incautado judicialmente pero de la misma no surge que haya solicitado al imputado
Besozzi que este le pida al Intendente de Paysandi que le cancele las deudas y menos aun que
el Intendente Besozzi le haya hecho tal pedido, lo que de ser asi si encartaria en el delito en
cuestion. A ello se le adiciona el hecho de que el particular termin6 por abonar los mismos
mediante suscripcion de convenio de deuda de patente por lo que el Intendente de Paysandi en
su caso no ejecutd un acto contrario al cargo como tampoco tuvo en definitiva el particular
Arguimbao provecho econémico alguno.

4. Respecto del delito en cuestion sefiala Langon en “Codigo Penal Tomo II De los delitos en
particular”: “... El supuesto de hecho, ejecutado por un sujeto activo simple, consisten en la
forma basica (inc.1) en solicitar, recibir o aceptar, la promesa de un provecho econémico, a
través de un medio tipico, que es la invocacion de influencias (reales o simuladas), con un
doble requisito subjetivo del tipo, articulado teleolégicamente: la finalidad de influir
decisivamente sobre un funcionario, con el objeto (“para”) de retardar u omitir un acto de su
cargo, o de ejecutar un acto contrario al mismo... El supuesto de hecho sobre el que se
construye la figura exige que un particular cualquiera (una persona), invoque influencias que
tendria sobre algin funcionario, para que otra persona cualquiera, que supuestamente tiene
interés en que el funcionario decida de algiin modo un asunto puesto a su consideracion,
pague o prometa pagar un “provecho econémico” al traficante de influencias... La actividad
criminal en este caso se desarrolla entre dos particulares, (la posibilidad de que sea
Sfuncionario publico el que abona u ofrece el provecho econémico, no modifica lo anterior),
entre los cuales se sella el pacto ilicito, del que es ajeno el funcionario piiblico sobre el cual
se alega o se cree tener influencia... El que trafica influencias debe invocarlas, es decir, debe
hacer conocer al que paga el provecho econdmico, que las tiene, (sean reales o no), debe
apelar a ellas, evocarlas, hacer saber que él tiene el poder suficiente, en base a esas
influencias que alega disponer e invoca, para que el funcionario actiie a su conveniencia,
tanto retardando, omitiendo o ejecutando un acto propio o contrario a los de su cargo... Es un
delito de peligro que no requiere obviamente la produccion del daiio, y que se consuma con la
mera solicitud, o aceptacion de la promesa o del pago, sin que sea necesario, sino antes bien
excluyente, ni siquiera que se haya contactado con el funcionario supuestamente
influenciable, y mucho menos se requiere que éste actiie de cualquier manera...” (pags. 195y
196).

De lo expuesto se desprende que la conducta del imputado no encuadra en este delito ya que
no se vislumbra pacto ilicito a cambio de provecho econdmico como también la solicitud de
que el influenciado lleve a cabo un acto contrario a su cargo.

La actuacién fue firmada electronicamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18.600



- DEL PEDID RESEI

. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalfa funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi haya cometido un delito de Trafico de Influencias en calidad de autor tal como fuere
formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literal b) del Cédigo
del Proceso Penal.

- HECHO 11: ASUNTO PARQUE DEL TORO Y COLONIZACION

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cadigo del Proceso Penal.

2. El 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025 dictado por esta Sede por el presente
hecho se procedi6 a la Formalizacion de la Investigacién por la presunta comision por un
delito de Trafico de Influencias del imputado Guillermo Besozzi Arocena en calidad de autor.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacién de la Investigacion la
Fiscalia contaba inicamente con escuchas telefonicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continu6 con la presente Investigacion
agregindose a la carpeta investigativa el expediente administrativo N.° 2024-70-1-01947 de
fecha 21 de noviembre de 2024 tramitado ante Instituto Nacional de Colonizacion.
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4. Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la corrcspondlcntc Formalizacién de
Investigacion, agotadas todas las posibilidades probatorias no va a'ser posible para Ia | ] i
Fiscalia acreditar en juicio oral que imputado invocé influencias reales solicitando | up i
provecho econémico para otro con el fin de influir decisivamente sobre un funcionario
publico para retardar u omitir un acto de su cargo o para ejecutar un acto contrario al
mismo todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del delito de Trifico de influencias.

| |

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literal a) del art. 130 del Cddigo del Proceso Penal. Es decir, la Representacion
Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que el imputado Guillermo Besozzi
invoco influencias reales para provecho econdémico de otro, en el caso un club de fatbol “Club

Atlético Deportivo Juvenil”, con el fin de determinar a otro funcionario publico que retarde u
omita un acto de su cargo o que ejecute un acto contrario al mismo.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrin a continuacion.

11) RESPECTO DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta del imputado encuadre en el delito del articulo 158 bis del Codigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo en el mes de noviembre de 2024
surge que el Intendente imputado Guillermo Besozzi se contacta via telefonica con quienes
serian el Gerente Regional y el Gerente Nacional del Instituto Nacional de Colonizacién
poniéndolos en conocimiento de que les ingresaria un expediente en el cual el club de futbol
“Club Atlético Deportivo Juvenil ”, representado en la persona de Marcos Gaston Coscia
Chiozza, solicita se autorice a la empresa “Copagran” a enajenar un predio rural,
naturalmente afectado al Instituto, a favor de aquel para desarrollar en el actividades
deportivas.

2. Sin perjuicio de ello y a atento a lo restringido de las conversaciones telefonicas y, a pesar
de los esfuerzos probatorios desplegados por esta parte para esclarecer y dar contexto a los
hechos, no serd posible probar sin lugar a duda razonable la existencia del delito. En primer
término cabe mencionar que no surge de la escucha telefonica que efectivamente el imputado
Besozzi les haya solicitado a estos que retarden u omitan un acto de su cargo o que ejecuten un
acto contrario al mismo. En el caso concreto, no surge que le otorguen el predio al club de
fatbol en cuestion en contravencion de la normativa vigente, sino que su conversacion se
limit6 a poner en conocimiento de dicha situacidn para buscar una solucion de ser posible. A
ello se le adiciona que del expediente administrativo tramitado al respecto en Instituto
Nacional de Colomzac1on surge que el mismo resolvié no hacer lugar al pedido del parucular
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en tanto no reunia las condiciones para otorgarle dicho predio ya que el destino del mismo no
estaria relacionado con la produccion agropecuaria como también se expidio el organismo
concluyendo que el aspirante no reunia las condiciones para constituirse en colono propietario
por lo que en definitiva la Gerencia del Instituto no llevé a cabo un acto contrario al cargo
resolviendo por la denegatoria de la solicitud.

3. De lo expuesto no puede afirmarse que el imputado haya incurrido en dicho delito en tanto,
sin perjuicio del reproche moral que pueda caberle al imputado en este caso y una vez mas -
pudiéndose cuestionar que un particular se comunique con este mediante llamada telefonica
para cuestiones competentes a otro organismo publico, en el caso, Instituto Nacional de
Colonizacién, no surge de la evidencia que el imputado Besozzi les haya solicitado que le
otorguen el predio en violacion a la normativa vigente lo que si seria un acto contrario a su
cargo. En efecto, de la evidencia reunida sélo surge que el imputado Besozzi via telefonica se
comunica con los Gerentes del Instituto poniéndolos en conocimiento de la situacion pero no
que les pida que ejecuten un acto contrario al cargo. A ello se le adiciona el hecho de que al
particular le fue negada la solicitud por lo que los gerentes en su caso no ejecutaron un acto
contrario al cargo como tampoco tuvo en definitiva el particular provecho econdmico alguno.

4. Cabe al respecto hacer referencia a lo expresado por Langén en “Cddigo Penal Tomo Il De
los delitos en particular”: “... El supuesto de hecho, ejecutado por un sujeto activo simple,
consisten en la forma basica (inc.1) en solicitar, recibir o aceptar, la promesa de un provecho
economico, a través de un medio tipico, que es la invocacion de influencias (reales o
simuladas), con un doble requisito subjetivo del tipo, articulado teleolégicamente: la finalidad
de influir decisivamente sobre un funcionario, con el objeto (“para”) de retardar u omitir un
acto de su cargo, o de ejecutar un acto contrario al mismo... El supuesto de hecho sobre el
que se construye la figura exige que un particular cualquiera (una persona), invoque
influencias que tendria sobre algiin funcionario, para que otra persona cualquiera, que
supuestamente tiene interés en que el funcionario decida de algiin modo un asunto puesto a su
consideracion, pague o prometa pagar un “provecho econémico” al traficante de
influencias... La actividad criminal en este caso se desarrolla entre dos particulares, (la
posibilidad de que sea funcionario piiblico el que abona u ofrece el provecho econdémico, no
modifica lo anterior), entre los cuales se sella el pacto ilicito, del que es ajeno el funcionario
puiblico sobre el cual se alega o se cree tener influencia... El que trafica influencias debe
invocarlas, es decir, debe hacer conocer al que paga el provecho economico, que las tiene,
(sean reales o no), debe apelar a ellas, evocarlas, hacer saber que él tiene el poder suficiente,
en base a esas influencias que alega disponer e invoca, para que el funcionario actiie a su
conveniencia, tanto retardando, omitiendo o ejecutando un acto propio o contrario a los de su
cargo... Es un delito de peligro que no requiere obviamente la produccion del daiio, y que se
consuma con la mera solicitud, o aceptacion de la promesa o del pago, sin que sea necesario,
sino antes bien excluyente, ni siquiera que se haya contactado con el funcionario
supuestamente influenciable, y mucho menos se requiere que éste actite de cualquier
manera...” (pags. 195y 196).

De lo expuesto se desprende que la conducta del imputado no encuadra en este delito ya que
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no se vislumbra pacto ilicito a cambio de provecho econdmico como también la solicitud dc

que el influenciado lleve a cabo un acto conlrano a su cargo. i

I1I- CAUSALES DEL PEDIDO DE S’QBRESE]MIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi haya cometido un delito de Tréafico de Influencias en calidad de autor tal como fuere
formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literales a) y b) del
Cadigo del Proceso Penal.

-HECHO 12: CASO TALLERES.

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Codigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedié a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de un delito de Omision de los funcionarios en denunciar delitos en
calidad de autor del imputado Guillermo Besozzi.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefénicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continué con la presente Investigacion
agregéndose como evidencia en la carpeta investigativa informe de fecha 23 de diciembre de
2025 con informacidn de empresa “Zubiaurre” asi como estado de cuentas de dicha empresa
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del afio 2024 identificados ambos como ANEXO X.

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicité la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, ha surgido en la actualidad, de un anélisis minucioso de la prueba ofrecida y de
la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacion, que no va a ser posible acreditar en
juicio sin lugar a duda razonable que la conducta desplegada encuadra en el delito de
Omision de los funcionarios en proceder a denunciar delitos del articulo 177 del Cédigo
Penal en tanto no surge de las escuchas y demas evidencia recaba el acaecimiento de un ilicito
penal y, menos atin, el hecho de que haya tomado conocimiento del mismo y no haya
formulado la correspondiente denuncia.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar plenamente en la etapa procesal oportuna, que
Guillermo Besozzi haya omitido o retardado formular denuncia penal al tomar conocimiento
de delito acaecido en relacion a la empresa “Zubiaurre” proveedor de la Intendencia de
Soriano.

6. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la prueba admitida los
elementos de los tipos penales en base y con los fundamentos que se expondrin a
continuacion.

1) RESPECTO DEL DELITO DE OMISION DE DENUNCIAR DELITOS:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse del andlisis minucioso de dicha evidencia que la conducta de los imputados
encuadre en el delito del articulo 177 del Cédigo Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas
surge que el Intendente imputado Guillermo Besozzi en el mes de diciembre del afio 2024 se
comunica telefénicamente con German Schopfer asi como con dos personas més identificadas
como “Germdn”y “Gustavo” a quienes les consulta acerca del proveedor empresa
“Zubiaurre” en tanto se encuentra reunido con el Contador y ve pagos que implican una
facturacion elevada a favor de dicha empresa y no encuentra registro de las 6rdenes de servicio
que habilitaban dichos pagos. La referida empresa tal como surge informado en ANEXO X es
un taller mecanico que presta servicios de reparacion de camiones para la Intendencia,
aclarandose en la informacion brindada que los trabajos realizados por la misma en el afio
2024 no distan de los realizados en afios anteriores y se deben mayormente a la necesidad de
cumplir con el servicio y la rdpida respuesta que ofrece el taller en el cumplimiento del trabajo.

2. Sin perjuicio de ello y a pesar de lo restringido de las conversaciones telefonicas, que son
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practicamente el iinico medio de prueba con el que se cuenta y a pesar de los esfuerzos
probatorios desplegados por esta parte para esclarecer'y dar contexto a los hechos, tan‘fpoqo se
vislumbra con ello la existencia cierta de un ilicito que haya ameritado la interposicién de
denuncia penal ante las autoridades en tanto pareciese que se trata més bien de errores
administrativos o de la falta de registro por parte de los funcionarios municipales intervinientes
y no de un delito a lo que refiere naturalmente el articulo 177 del Cédigo Penal. ;

3. De lo expuesto no puede afirmarse que el imputado haya omitido la formulacién de’
denuncia correspondiente ya que no se vislumbra o al menos no puede probarse con la
evidencia que se logré recabar en el caso la existencia de un delito que amerite la misma sino
mas bien, y aunque tampoco resulta para ello suficiente la evidencia con la que se cuenta, la
existencia de errores de tipo administrativo o desorden en el registro de pagos que deben
resolverse como tales en el ambito administrativo y no en el ambito penal por asi
corresponder.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Guillermo
Besozzi haya cometido un delito de Omision de los funcionarios en denunciar delitos en
calidad de autores tal como fuere formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma
del art. 130 literal a) del Cédigo del Proceso Penal. Pero no es la Gnica.

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de la omision o retardo de
formular denuncia de delito, en tal sentido, la causal ingresa también en la prevision del art.
130 literales a) y b) del Cédigo del Proceso Penal.

- HECHO 13: COMBUSTIBLE Y MOTOR CATAMARAN.

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:
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I. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal b) (en cuanto a las causales) del Cédigo

del Proceso Penal.
¢

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedié a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comision de un delito de Omisién de los funcionarios en denunciar delitos en
calidad de autores de los imputados Daniel Gastan Rostagnol y Jonathan Torres Osores.

i

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacién de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefénicas, denuncia efectuada con fecha 7 de octubre de 2024
ante Direccion de Investigaciones Zona I por Dr. Bernardo Saez identificado convel NUNC N.°
2024276688 y declaracion de testigo Eliseo Olivera de fecha 10 de octubre de 2024 como
evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacion se continud con la presente Investigacion
agregandose como evidencia en la carpeta investigativa informacion proporcionada por Dr.
Bernardo Saez de Division Juridica de Intendencia de Soriano de fecha 29 de diciembre de
2025 respecto del procedimiento ordinario para llevar a cabo una denuncia penal respecto de
situaciones delictivas detectadas por el Organismo y expediente administrativo N.° 805024
caratulado “ASUNTO JURIDICA c/a SITUACION CATAMARAN".

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicit6 la correspondiente Formalizacién de
Investigacion, ha surgido en la actualidad que no va a ser posible acreditar en juicio que la
conducta desplegada encuadra en el delito de Omisién de los funcionarios en proceder a
denunciar delitos del articulo 177 del Cédigo Penal en tanto en definitiva la Intendencia
Municipal de Soriano procedi6 a realizar las actuaciones administrativas de rigor y con ellas
formuld la correspondiente denuncia penal respecto de la conducta desplegada por los
funcionarios municipales Capataz de primera César Lima y Andrés Martinez ambos
encargados del Catamaran “Soriano 1.

6. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literal b) del art. 130 del Codigo del Proceso Penal. Es decir, la Representacion
Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que Daniel Gastan y Jonathan Torres |
hayan omitido o retardado formular denuncia penal al tomar conocimiento de delitos acaecido |
en la Embarcacién propiedad de la Intendencia de Soriano Catamarén “Soriano 17, reparticion
esta naturalmente dependiente de la Intendencia Municipal de Soriano.

7. La Fiscalia entiende entonces que no sera posible probar con la prueba admitida los
elementos de los tipos penales en base y con los fundamentos que se expondrin a
continuacién. ;
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”

1) RESPECTO DEL DELITO DE OMISION DE DENUNCIAR DELITOS: I

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse del andlisis minucioso de dicha evidencia que la conducta de los imputados
encuadre en el delito del articulo 177 del Cédigo Penal. En efecto, el imputado Jonathan
Torres en su calidad de Director de Area Logistica de la Intendencia de Soriano y el imputado
Daniel Gastan en su calidad de Secretario General toman conocimiento de que los funcionarios
municipales César Lima y Andrés Martinez, encargados del mantenimiento del Catamardn
“Soriano 17, propiedad del organismo, sustraian combustible del mismo siendo este utilizado
en beneficio del funcionario César Lima.

2. Es asi que con fecha 7 de octubre de 2024 Jonathan Torres pone en conocimiento de dicha
situacion mediante notas escritas al Intendente Guillermo Besozzi de fechas 7 y 8 de octubre
de 2024 inicidndose con ello el correspondiente sumario administrativo. Asimismo, de acuerdo
al expediente administrativo llevado a cabo identificado con el N.° 805024 surge que una vez
recabados los elementos necesarios para formular la denuncia penal respecto de los
funcionarios municipales César Lima y Andrés Martinez la misma fue llevada a cabo por
Oficina Juridica de Intendencia de Soriano también con fecha 7 de octubre de 2024 ante
Direccién de Investigaciones Zona I. No se advierten anomalias en dicho expediente el cual
transcurrié con dinamismo por lo que tampoco se vislumbra un retardo en la formulacién de la
misma.

3. Sin perjuicio de ello, surge de las escuchas telefonicas de conversaciones entre los
imputados en referencia a la tematica dudas respecto de la cantidad de litros que habrian sido
sustraidos maxime en el momento en que se comunican en virtud de que via radial escuchan al
Intendente Besozzi manifestar en un programa de comunicacion local que la cantidad de nafta
faltante ascendia aproximadamente a 3000 litros siendo que ellos habrian constatado y
denunciado una cantidad sensiblemente menor. De las comunicaciones telefonicas refieren
también que el mecanico que repard el vehiculo en cuestion puso en su conocimiento que el
motor del Catamaran “Soriano 1” contenia en su interior agua en lugar de combustible lo que
genera daiios, informacién que fue agregada a fs. 42 del correspondiente expediente
administrativo. También refieren al faltante de un motor en el afio 2019, durante la Intendencia
de Agustin Bascou.

4. Respecto de la denuncia penal cabe tener presente también el informe de fecha 29 de
diciembre de 2025 del Dr. Benando Saez de Asesoria Juridica de Intendencia de Soriano en el
cual consigna: “La determinacion acerca de la existencia de elementos que justifiquen la
Jormulacion de una denuncia penal corresponde a la Oficina Juridica de la Intendencia, en
gjercicio de sus funciones de asesoramiento legal, control de juridicidad y representacion
legal. Dicha evaluacion se realiza, por regla general, una vez concluidas las actuaciones
administrativas que correspondan (expediente administrativo)-investigacion administrativa,
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sumario administrativo-, elevandose el informe respectivo al Intendente para su conocimiento
y resolucion. La formulacion de la denuncia penal se efectiia, en consecuencia, con la
anuencia del Intendente. Sin perjuicio de lo anterior, en situaciones de urgencia (ejemplo;
robo de cableados detectados), la reparticion actuante puede disponer la denuncia inmediata
a la autoridad policial, en tales casos, la Oficina Juridica evaliia posteriormente los
antecedentes y, de corresponder, formaliza la denuncia penal por escrito.”

5. De lo expuesto no puede afirmarse que los imputados hayan omitido la formulacion de
denuncia correspondiente ya que esta se efectivizé como tampoco que la misma se haya
retardado por parte de estos ya que estos, desde la competencia que los convoca en su calidad
de Director de Logistica y Secretario General, cumplieron desde su lugar con denunciar la
situacion detectada lo cual dio origen al expediente administrativo con fecha 7 de octubre de
2024. Tan es asi que con la misma fecha la Asesoria Juridica de la Intendencia de Soriano en
la persona del Dr. Bernando Saez radica la misma ante Direccion de Investigaciones Zona I.

6. Cabe advertir que en nada modifica lo expuesto el hecho de que la denuncia de faltante de
combustible lo haya sido en su caso por menor cantidad de litros de la referida por el
Intendente en un programa de comunicacion ya ni de las escuchas telefonicas ni del expediente
administrativo surge evidencia fehaciente que de cuenta de que el faltante era de envergadura
tal, maxime con las consecuencias que esto acarrea por lo que no resulta de mala practica el
actuar con prudencia y cautela en dicho aspecto. Tampoco podra probarse que los imputados
incurren en el delito en cuestion por no surgir del expediente administrativo el faltante de un
motor en el afio 2019 en tanto atento al tiempo transcurrido asi como la informalidad de la
conversacién entre ambos imputados en referencia al tema no cuenta esta Fiscalia con
elementos que den cuenta que efectivamente falté ese motor afios atrds y que estos tuvieran los
elementos necesarios con los que deben contarse para realizar una nota ante el Intendente de
Soriano poniendo en su conocimiento dicha informacion.

7. Por Gltimo del propio expediente administrativo iniciado por la alerta llevada a cabo por el
imputado Jonathan Torres en su calidad de Director del Area Logistica surge que con fecha 27
de febrero de 2025 se aplic6 una suspension de 30 dias al funcionario municipal Andrés
Martinez y con fecha 3 de marzo de 2025, fecha en que aln siquiera se habia formalizado la
presente investigacion, fue destituido el funcionario municipal César Lima. Asimismo la
denuncia presentada por Oficina Juridica como consecuencia de la alerta promovida por el
imputado Torres derivé en la condena de los funcionarios en el &mbito penal, todo lo cual
reafirma la inexistencia del delito.

111- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
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que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Daniel Gastén
Rostagnol y Jonathan Torres Osores hayan cometido un delito de Omision de los funcjonarios
en denunciar delitos en calidad de autores tal como fueren formalizados. ,

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de la omision o retardo de
formular denuncia de delito, en tal sentido, la causal ingresa en la prevision del art. 130 literal
b) del Cédigo del Proceso Penal. '

- HECHO 14: FRESADO UTILIZADOQ PARA FINES PARTICULARES DEL
SECRETARIO GASTAN

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literales a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cadigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio a la Formalizacion de la Investigacién
por la presunta comision de un delito de Peculado en calidad de autor del imputado Pedro
Emesto Nocetti Guigou y en calidad de coautor para el imputado Daniel Gastan Rostagnol.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con la siguiente evidencia: escuchas telefonicas, declaracion de testigos
reservados identificados con los N.° 1 y 2 y declaracion testimonial de Pablo Andrés Cabrera.

Luego de la correspondiente Formalizacién se continud con la presente Investigacion
agregdndose asimismo como evidencia en la carpeta investigativa informacidn proporcionada
por el Ministerio de Transporte y Obras Publicas con fecha 3 de noviembre de 2025 asi como
informacién proporcionada por Dra. Alejandra Umpiérrez Directora de Departamento
Administracion de Intendencia de Soriano de fecha 22 de diciembre de 2025 asi como
informacidon proporcionada por Director del Departamento de Obras de Intendencia de Soriano
Gerardo Severo respecto del material fresado de fecha 23 de diciembre de 2025.
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4. Si bien en la presente causa la Representacion solicitd la correspondiente F ormalizac1f’)n de
Investigacion, ha surgido en la actualidad, de un analisis minucioso de la evidencia rel{r}lda y
de la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacién (la cual reviste cierta complejidad
por su volumen y también por las caracteristicas propias de la investigacion), que no va a ser
posible para la Fiscalfa acreditar en juicio oral una apropiacién de cosa mueble en
beneficio propio o ajeno todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del delito de
Peculado. Cabe mencionar que de la evidencia reunida tampoco surge que la conducta
desplegada por los imputados encarte en la figura residual de Abuso de Funciones en tanto no
se configura dicho tipo penal.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no lograra acreditar en la etapa procesal oportuna, que Daniel Gastan y
Pedro Nocetti se hayan apropiado de cosa mueble, especificamente seis metros ciibicos de
fresado, en beneficio propio o ajeno, esto es, en beneficio del Secretario General Daniel
Gastan o de algin particular. Tampoco podria acreditarse como venia de decirse que la
conducta llevada por los imputados implique un acto arbitrario en perjuicio de la
Administracion.

6. La Fiscalia entiende entonces que no ser posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.

li) RESPECTO DE LOS DELITOS DE PECULADO Y ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo cabe referir que tanto de las escuchas telefonicas como de la declaracion
testimonial del Capataz General de Obras Pablo Cabrera surge acreditado que en el mes de
octubre del afio 2024 el Secretario General de la Intendencia de Soriano, imputado Daniel
Gastan, se comunicé telefénicamente con el Director del Departamento de Obras de la
Intendencia de Soriano, el imputado Pedro Nocetti, solicitdndole si conseguia seis metros
cubicos de fresado. El imputado Nocetti accede a dicho pedido. Surge probado con la
declaracion del Capataz General de Obras Pablo Cabrera quien expresé “...recuerdo haber
recibido la orden de levantar un viaje de fresado de vialidad por orden del director Pedro
Nocetti me dijo que se habian quejado los vecinos del camino de atrds del Aparicio donde
hicieron una placita hace poco calle Alustiza porque en la calle de la volqueta se llenaba de
barro, primero se echd tosca pero no funciond y entonces se concurrié a conseguir el fresado
en vialidad y echarlo ahi que hasta ahora estd... Yo concurri a vialidad a decirles que iba a ir
un camion de la Intendencia y pedir permiso para que la retro cargara un camion de 6 metros

de fresado...”.

2. Surge también probado acorde a informacion proporcionada por Direccién de Departamento
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de Obras de Intendencia de Soriano identificada como Anexo IX respecto del material fresado
que es “material viejo que el Ministerio de Transporte retira de las rutas, no se hace acopm y
como es desecho en varias opor tunidades se le entrega a la Intendencia sin costo para su
reutilizacion en trabajos de caminos y e;rrradas. No existe registro de salida del material, ya
que el mismo se coordina con el Ministerio cuando estd autorizado su retiro. Por lo general el
fresado es utilizado para determinadas acciones en espacios piiblicos, en caso de entregarse
en algiin lugar particular se realiza medranle expediente y bajo autorizacion del Sr.
Intendente”. ¢ ,

3. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
configurado el delito de Peculado ya que no se acredita la apropiacion de dichos materiales por
parte de los imputados Daniel Gastin y Pedro Nocetti en beneficio propio (del imputado
Gastén) 0 ajeno como se pasara a exponer.

4. En primer término cabe mencionar que el material en cuestion es un bien mueble entregado
por el Ministerio de Transporte y Obras Puablicas a la Intendencia de Soriano sin costo alguno
por sus caracteristicas propias, esto es, un material de desecho por lo que el mismo, sin
perjuicio de estar siendo utilizado por el Organismo, no reviste valor econémico significativo a
lo que se le suma la escasa entidad de los metros utilizados en el caso en cuestion,
concretamente seis metros clibicos. Tan es asi que por las caracteristicas del material el cual es
un desecho la Intendencia no cuenta con registro de salida del mismo. Sin perjuicio de ello, la
Jurisprudencia ha advertido que el mismo reviste valor en el sentido de que es de utilidad para
la Intendencia siendo esta quien decide qué destino debe darsele (TAP 1° TURNO. S. 51/21).

5. Sin perjuicio de ello con la declaracion del Capataz General de Obras Pablo Cabrera surge
que los seis metros de fresado fueron utilizados para arreglar un camino ante quejas de vecinos
respecto del mal estado del mismo.

6. Ahora bien, esta Fiscalia entiende que con la prueba que se diligenciara en juicio no es
posible probar que la conducta desarrollada por Daniel Gastan y Pedro Nocetti encarten dentro
de la apropiacion de cosa mueble en tanto de la evidencia reunida surge que no hubo
apropiacion ya que en principio el egreso de estos materiales no se registra por parte de la
Intendencia en tanto no reviste entidad valor econdmico significativo sino que es entregado en
forma gratuita por parte del Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

7. Tampoco puede probarse en juicio que hubo una apropiacion en beneficio propio, en el caso
en beneficio del imputado Daniel Gastan ya que ello no surge de la escucha telefénica en tanto
con la misma solo se prueba la solicitud del Secretario General al Director de Obras pero no
surge de la misma que la misma haya sido utilizada en beneficio de Secretario General.
Tampoco podra probarse que dicha apropiacién lo fue en beneficio ajeno, ya que al estar a los
dichos de Pablo Cabrera el material fue utilizado para arreglar un camino ante quejas de
vecinos por lo que no se vislumbra un beneficio respecto de un particular concreto, o al menos
no posible probarse en juicio dicho extremo, que haga encuadrar la conducta en la figura del
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peculado.

8. Si se podré probar que hubo una conversacién telefonica en la cual Daniel Gastén le solicita
a Pedro Nocetti consiga seis metros cibicos de fresado el cual no tiene valor econémico
alguno por ser desecho. Si se podré probar que Pedro Nocetti consigui6 el mismo siendo
destinado dicho material al arreglo de un camino ante quejas de vecinos. Ahora, no se podra
probar que Daniel Gastén en su calidad de Secretario General de la Intendencia de Soriano se
apropi6 de dicho material en beneficio propio y con fines particulares en tanto el mismo fue
utilizado para el arreglo de un camino. Tampoco podra probarse que haya existido un
incumplimiento de los procedimientos administrativos ordinarios en tanto por la propia
naturaleza de este material, desecho, la Direccion de Departamento de Obras de la Intendencia
de Soriano no lleva registro alguno de su egreso. Podria afirmarse que la solicitud de vecinos
para arreglar dicho camino deberia haberse llevado a cabo mediante nota presentada
formalmente por estos en el Organismo y no mediante solicitud directa al Secretario General
pero ello ya no ingresa dentro del ambito del reproche penal sino que debe quedar en la esfera
del ambito administrativo en su caso.

9. En el mismo sentido no puede afirmarse que la conducta desplegada encarte en un delito de
Abuso de Funciones del articulo 162 del Cédigo Penal el cual para configurarse requiere del
medio tipico (abuso del cargo), requerimiento tipico (acto arbitrario) y el elemento subjetivo
(intencién de causar perjuicio). De la evidencia reunida como venia de decirse no surge que el
Secretario General haya utilizado en su caso el material con otro fin espireo o desviado ya que
en principio o al menos de la evidencia que se pudo recabar surge que el fin fue arreglo de un
camino en beneficio de vecinos y no en beneficio propio. Menos aun encarta en el presente
delito la conducta de Pedro Nocetti quien se limit6 en el caso en cuestion a acceder a la orden

del Secretario General.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Daniel Gastin
y Pedro Nocetti hayan cometido un delito de Peculado, tal como fueren formalizados. La
referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literales a) y b) del Cédigo del
Proceso Penal.

2. La Fiscalia tampoco podré probar consistentemente la existencia de una apropiacion de cosa
mueble por parte de los imputados y, menos aun, el “beneficio propio o ajeno” exigido por €l
tipo penal. Con la conducta desplegada tampoco se vislumbra el elemento subjetivo de
intencion de causar perjuicio exigido por el tipo penal residual del articulo 162 del Cédigo

Penal.
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- HECHO 15: LICITACION CENTURION

I) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

\

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cadigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio6 a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comisién por un delito de Utilizacién indebida de informacion privilegiada del
imputado Jonathan Torres Osores en calidad de autor.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacién de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefénicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacién se continu6 con la presente Investigacion
agregandose a la carpeta investigativa el expediente administrativo N.° 952724 caratulado
“ASUNTO PLANIFICACION c/a LICITACION DE COMPRA DE CAMION” identificado
como ANEXO VIIL

4. Si bien en la presente causa la Representacion solicité la correspondiente Formalizacion de
Investigacion, no va a ser posible para la Fiscalia acreditar en juicio oral que imputado el
hizo uso de informacion de cardicter reservado con el fin de obtener un provecho
econémico para si o para un tercero todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del
delito de Utilizacion indebida de informacion privilegiada.

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no logrard acreditar en la etapa procesal oportuna, que Jonathan Torres
relevé informacion de carécter reservado con el fin de obtener un provecho econdmico para si
0 para un tercero.
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6. La Fiscalia entiende entonces que no seré posible probar con la evidencia reunida los
clementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondran a continuacion.

11) RESPECTO DEL DELITO DE UTILIZACION INDEBIDA DE INFORMACION
PRIVILEGIADA:

1. Teniendo presente los hechos que a criterio de esta Fiscalia surgen probados no puede
entenderse que la conducta del imputado encuadre en el delito del articulo 163 del Cédigo
Penal. En efecto, de las escuchas telefonicas llevadas a cabo el dia 24 de enero del afio 2025
surge que el imputado Jonathan Torres, Director del Area Logistica, tuvo una conversacion
telefonica con el particular Alejandro Centurién en la cual pone en su conocimiento que
obtuvo la licitacién de un camién y que en unos dias seria notificado de ello. Surge asimismo
que la intencién de dicho 1lamado telefénico fue que el particular tuviera el camion pronto para
comenzar a realizar el trabajo cuanto antes. También surge que el imputado Torres le
manifiesta que no fue la oferta més barata pero que hay otros argumentos que ameritaron la
resolucion en su favor todo lo cual estaria detallado en el correspondiente expediente
administrativo.

2. Sin perjuicio de ello y a atento a lo restringido de las conversaciones telefonicas que son el
inico medio de prueba con el que se cuenta, a pesar de los esfuerzos probatorios desplegados
por esta parte para esclarecer y dar contexto a los hechos no seré posible probar la existencia
de delito alguno. En primer término cabe mencionar que de la propia escucha telefonica surge
que la intencién de la puesta en conocimiento no fue la obtencién de un provecho econémico
por el imputado para si o para un tercero sino agilizar las tareas para las que se habia
contratado al particular Centurion a través del correspondiente llamado licitatorio. El simple
hecho de que el imputado le haya manifestado que su propuesta “no fue la oferta mas barata”
no cumple con la exigencia del articulo en cuanto la simple puesta en conocimiento no implica
la existencia de un provecho econdmico para Centurion, a quien ya se le habia adjudicado la
licitacion en cuestion como consecuencia del correspondiente expediente administrativo.

3. De lo expuesto no puede afirmarse que el imputado haya incurrido en dicho delito por no
resultar probado la existencia de provecho econémico para un tercero, en el caso Alejandro
Centuri6n, sino que por el contrario la finalidad de la puesta en conocimiento seria, al estar a
los dichos del imputado en la conversacién telefonica, agilizar la labor que llevaria a cabo el
mismo. Tampoco se vislumbran en el expediente administrativo en cuestion anomalias que
permitan afirmar que no correspondia adjudicar la licitacion a Centurién ya que en definitiva,
y mis allé de ser esta opcién la méas econdmica o no, la misma lo fue previo cumplimiento de
los requisitos legales no pudiendo inmiscuirse esta Fiscalia en los argumentos alli vertidos que
responden a necesidades de servicio de la Intendencia de Soriano siendo este organismo el que
decide finalmente cuél de las propuestas es la que mds los beneficia.
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I11- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Jonathan |
Torres haya cometido un delito de Utilizacién indebida de informacién privilegiada en calidad
de autor tal como fuere formalizado. La referida causal es la que ingresa en la norma del art.
130 literal a) y b) del Cédigo del Proceso Penal.

-HECHO 16: CHEQUES ANDINO

1) ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

1. 1. La Fiscalia funda su solicitud en las previsiones de las normas del art. 129.1 (en
cuanto a la oportunidad procesal) y 130 literal a) y b) (en cuanto a las causales) del
Cadigo del Proceso Penal.

2. En lo previo se advierte que con fecha 13 de marzo de 2025 por Decreto N.° 456/2025
dictado por esta Sede por el presente hecho se procedio a la Formalizacion de la Investigacion
por la presunta comisién de un delito de Peculado en calidad de autores de los imputados
Daniel Gastian Rostagnol y Pedro Besozzi Cerchi.

3. En referencia al presente caso al momento de la Formalizacion de la Investigacion la
Fiscalia contaba con escuchas telefonicas como evidencia.

Luego de la correspondiente Formalizacidn se continué con la presente Investigacion
recabéndose la declaracion de Rosa Gutiérrez el dia 13 de agosto de 2025 agregéndose
asimismo como evidencia en la carpeta investigativa informe suscrito por Contadora Mariana
Doti Darraido de Departamento de Hacienda de la Intendencia de Soriano asi como registro de
ingreso de cheques correspondientes a Oscar Aquino y movimientos de caja de Intendencia de
Soriano.
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4. Si bien en la presente causa la Representacién solicitd la correspondiente Formalizacion de
Investigacién, ha surgido en la actualidad, de un analisis minucioso de la evidencia reunida y
de la que se ha agregado a posteriori de la Formalizacidn, que no va a ser posible para la
Fiscalfa acreditar fehacientemente en juicio oral una apropiacion de dinero o cosa
mueble en beneficio propio o ajeno todo lo cual es naturalmente parte del tipo penal del
delito de Peculado. Cabe mencionar que de la evidencia reunida tampoco surge que la
conducta desplegada por los imputados encarte en la figura residual de Abuso de Funciones.:

5. Por tales afirmaciones es que se enmarca la presente solicitud de sobreseimiento en las
normas de los literales a) y b) del art. 130 del Cédigo del Proceso Penal. Es decir, la
Representacion Fiscal no logrard acreditar en forma plena en la etapa procesal oportuna, que
Daniel Gastén y Pedro Besozzi se hayan apropiado de cosa mueble en beneficio propio o
ajeno, esto es, en beneficio de ellos mismos o del particular proveedor Oscar Aquino.
Tampoco podria acreditarse como venia de decirse que la conducta llevada por los imputados
encuadre en la figura residual del articulo 162 del Codigo Penal. i

6. La Fiscalia entiende entonces que no ser4 posible probar con la evidencia reunida los
elementos del tipo penal en base y con los fundamentos que se expondrén a continuacion.

I1) RESPECTO DE LOS DELITOS DE PECULADO Y ABUSO DE FUNCIONES:

1. En lo previo cabe referir que de la escucha telefonica que dio lugar a la Formalizacion de la
Investigacion surge que el Secretario General imputado Gastén el dia 24 de enero de 2025 se
comunica telefénicamente con el Contador de Intendencia de Soriano, imputado Pedro
Besozzi, manifestado que el distribuidor Oscar Aquino se habia comunicado con el para
cambiar tres cheques de pago diferido por otros con vencimiento posterior, no surgiendo de la
conversacion el motivo de dicho cambio como tampoco si efectivamente este se realizd.

2. Surge asimismo de la evidencia recabada que a Oscar Aquino se le habia adjudicado
mediante licitacion publica en el afio 2022 la distribucién y venta de vinos “Maud” en todo el
pais existiendo por tanto un contrato de concesion de fecha 5 de octubre de 2022 entre
Intendencia de Soriano y Aquino. Surge también que el mismo siempre abond al organismo
mediante cheques de pago diferido, sin inconvenientes a la hora de efectuar el cobro. Con
posterioridad a esa escucha la Intendencia de Soriano no pudo cobrar cheques emitidos por
Aquino los cuales fueron devueltos por falta de fondos el primero de ellos con fecha 8 de abril
de 2025 lo que motivé la correspondiente denuncia penal ante Direccion de Investigaciones
Zona I por parte de Asesoria Juridica del organismo en la persona del Dr. Wilde Lapido. Con
fecha 16 de setiembre de 2025 Aquino es condenado por libramiento de cheques sin fondo en
el marco de un proceso abreviado.

La actuacién fue firmada electrénicamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18.600



3. Ahora bien, sin perjuicio de ello, con lo que surge de la evidencia agregada no surge
configurado el delito de Peculado ya que de la narrativa de los hechos se desprende facilmente
que no se acredita apropiacion de dinero o cosa mueble alguna por parte de los imputados
Daniel Gastan y Pedro Besozzi en beneficio propio o ajeno.

4. En el mismo sentido con la evidencia;reunida no alcanza para probar en juicio oral con el
standard probatorio que este exige que la conducta desplegada encarte en un delito de Abuso
de Funciones del articulo 162 del Codigo Penal. No podra probarse de forma plena que el
Secretario o Contador de la Intendencia de Soriano hayan tenido la intencién de causar
perjuicio a la administracion mediante un fin espreo o desviado. Maxime teniendo presente
que la Administracion, cuando si se vio perjudicada, lo que fue recién con fecha 5 de abril de
2025, mediante su Asesoria Juridica y ante el rechazo de cheques por falta de fondos, radico la
correspondiente denuncia penal.

11I- CAUSALES DEL PEDIDO DE SOBRESEIMIENTO

1. Conforme a los argumentos desarrollados la Fiscalia funda su pedido de sobreseimiento en
que se han agotado las posibilidades probatorias y no existe plena prueba de que Daniel Gastén
y Pedro Besozzi hayan cometido un delito de Peculado, tal como fueren formalizados. La
referida causal es la que ingresa en la norma del art. 130 literales a) y b) del Codigo del
Proceso Penal.

2. La Fiscalia tampoco podra probar consistentemente la existencia de una apropiacion de cosa
mueble por parte de los imputados en beneficio propio o ajeno exigido por el tipo penal, en tal
sentido, la causal ingresa también en la prevision del art. 130 literales a) y b) del Cddigo del
Proceso Penal. Tampoco podré probarse plenamente que la conducta encarte en el tipo penal
residual del articulo 162 del Cédigo Penal.

- CONCLUSIONES:

1. En consecuencia y luego de analizados todos los hechos formalizados en la presente causa,
luego de toda la investigacién penal llevada a cabo por parte de esta Fiscalia, ajustada a
los principios de legalidad y objetividad conforme la normativa procesal vigente, no es
posible concluir que existe plena prueba y ausencia de toda duda razonable (certeza procesal
requerida) para conseguir en juicio una sentencia de condena por estos hechos (articulo 142
del Codigo del Proceso Penal).
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2. Es claro que los estandares probatorios exigidos para la formalizacién y la condena son
distintos, pero estando agotada la recoleccién de evidencias y no siendo posible la obtencion
de material probatorio de otras diligencias, es una practica constante analizar la obtencion de la
plena prueba y ausencia de toda duda razonable para dirimir la pertinencia de formular una
acusacion.

3. Si bien es cierto que para formalizar la investigacion son suficiente la existencia de
elementos de conviccién suficientes, no es ajeno a la practica judicial avizorar la necesaria
plena prueba para obtener en juicio una sentencia de condena. En este sentido, estando agotada
la instruccion probatoria, no se avizora tal circunstancia.

4. En reciente Sentencia N.° 349/2024, los ministros del Tribunal de Apelaciones en lo Penal
de ler Tumno, sostuvieron: “La Sede con absoluta congruencia funda su resolucion en el
ciimulo innegable de evidencia que atadas unas con otras harian absolutamente imposible
probar en un juicio la existencia de hechos delictivos”. La averiguacion de la verdad debe
resignarse bajo un pronostico ex ante de notoria imposibilidad de obtenerla, tal es el caso.

Agregan los Ministros: “El Juez de garantias no debe imponer que se siga adelante la *
investigacion -con el perjuicio que esta misma provoca- e indirectamente, que deba irse a
Juicio de muchos casos con muy poca prueba. Incluso de la materialidad del delito.. el modelo
adversarial exige eso una reflexion seria, previa, prudente en torno al material probatorio del
que dispone y se dispondra en juicio y una conclusion razonada y razonable de que con esas
pruebas que se hardn en el debate, se obtendrd una sentencia de condena. No se admite IR DE
PESCA A UN JUICIO. EN CASO DE QUE LA REFLEXION NO GENERE UNA CREENCIA
RAZONABLE EN EL ACUSADOR DE QUE OBTENDRA UNA CONDENA, ENTONCES NO
PODRIA LLEVAR A UNA PERSONA A JUICIO ORAL, NI POR SUPUESTO OFRECERLE
UN ACUERDO...PARA NO CAER... EN LO QUE CON ELOCUENCIA SE HA
DENOMINADO SISTEMA DE JUZGAMIENTO POR PARTE DEL FISCAL"”. (el destacado
nos pertenece).

- PETITORIO.

Por todo lo expuesto, y por la normativa de los articulos 129, 130 literales a) y b) y 132 del
Cédigo del Proceso Penal, esta FISCALIA a la Sefiora JUEZ SOLICITA:

1. Tenga a la Fiscalia por presentada y por solicitado el sobreseimiento de los imputados
Guillermo Besozzi Arocena, Daniel Gastin Rostagnol, Esbar Gonzalo Castillo Ramirez,
Pedro Ernesto Nocetti Guigou, Jonathan Torres Osores, German Federico Cavallero
Dalia y Pedro Besozzi Cerchi.

La actuacion fue firmada electronicamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18.600
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2. Por los fundamentos expuestos y teniendo presente la normativa referida se solicita en
definitiva se declare el sobreseimiento de los imputados.

Mercedes, 27 de febrero de 2026.-

Intervinientes

Datos de los imputados

Numero de documento: 25890816 Fecha de nacimiento: 11/03/1968
Primer nombre: DANIEL Segundo nombre: —-
Primer apellido: GASTAN Segundo apellido: ROSTAGNOL

Nombre en documento: DANIEL GASTAN ROSTAGNOL

Numero de documento: 29655541 Fecha de nacimiento: 13/12/1981
Primer nombre: PEDRO Segundo nombre: ——-
Primer apellido: BESOzzI Segundo apellido: CERCHI

Nombre en documento: PEDRO BESOZZI CERCHI

Numero de documento: 29777199 Fecha de nacimiento: 11/10/1970
Primer nombre: PEDRO Segundo nombre: ERNESTO
Primer apellido: NOCETTI Segundo apellido: GuiGou

Nombre en documento: PEDRO ERNESTO NOCETTI GUIGOU

Numero de documento: 32161812 Fecha de nacimiento: 16/10/1961
Primer nombre: JULIO Segundo nombre: GUILLERMO
Primer apellido: BESOZzz| Segundo apellido: AROCENA

Nombre en documento: JULIO GUILLERMO BESOZZI AROCENA

La actuacién fue firmada electronicamente de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18.600



Numero de documento: 37415591 Fecha de nacimiento: 10/08/1971
Primer nombre: GERMAN Segundo nombre: FEDERICO
Primer apellido: CAVALLERO Segundo apellido: DALIA

Nombre en documento: GERMAN FEDERICC CAVALLERO DALIA

Numero de documento: 38720717 Fecha de nacimiento: 04/09/1986
Primer nombre: JONATHAN Segundo rombre: -
Primer apellido: TORRES Segundo apellido: OSORES

Nombre en documento: JONATHAN TORRES OSORES

Nimero de documento: 43880174 Fecha de nacimiento: 27/01/1985
Primer nombre: ESBAR Segundo nombre: GONZALO
Primer apellido: CASTILLO Segundo apeilido: RAMIREZ

Nombre en documento: ESBAR GONZALO CASTILLO RAMIREZ

Datos de la reserva

Tipo de reserva: Basica

Fiscal solicitante: LUISA VAGO CASTELLANOS
Fiscalia: Fiscalia Departamental de Mercedes
Turno: Segundo Tumo

B Y

2. %8 4

La actuacion fue firmada electrénicamente de zicuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 18,600 =



